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VOORWOORD

Dit boek gaat uit van de alledaagse praktijk van waarheidsvinding. Het doorlichten van
die praktijk brengt allerlei tekortkomingen en valkuilen aan het licht. Ik bespreek deze
tekortkomingen en valkuilen, en de oplossing ervan, aan de hand van voorbeelden.
Deze voorbeelden ontleen ik aan het leven van alledag, aan de wetenschap en aan de
strafrechtcontext.

Het boek biedt een analyse van waarheidsvinding voor elke waarheidzoeker, en in
het bijzonder voor een ieder die geinteresseerd is in het proces van waarheidsvinding in
de strafrechtcontext. Dat domein heeft zijn specifieke problemen. Cognitieve instincten
die ons in ons alledaagse leven goed van pas komen, keren zich daar tegen ons. Evolu-
tionair zijn ze daar niet uitgetest. In die context leiden ze dan ook tot veel ellende. Daar-
bij komt dat juristen geen empirische scholing hebben. Wanneer ze een misdaad moe-
ten oplossen en beoordelen, volgen ze de regels van alledaagse waarheidsvinding die
in het leven van alledag heel aardig werken maar in de strafrechtcontext tekortschieten,
zeker gezien de ernstige consequenties bij fouten. Juristen beginnen in feite onvoorbe-
reid aan het proces van empirische waarheidsvinding.

Het boek gaat uit van de integriteit van de officieren en rechters die in mijn voorbeel-
den laten zien hoe het qua waarheidsvinding niet moet. Ik verklaar hun fouten als cog-
nitieve fouten.

Het boek gaat ook uit van het gezonde verstand van de lezer. [k maak me geen illusie
dat ik alles voor iedereen heb weten uit te leggen, maar ik hoop wel dat het meeste voor
velen duidelijk te volgen is. Het deel over waarschijnlijkheid vergt aandacht, maar ook hier
denk ik dat serieuze aandacht voldoende is voor begrip. Met bijna overal onzekerheid is
waarschijnlijkheid voor waarheidsvinding van groot belang. Er is derhalve voor waarheid-
zoekers enige urgentie om de valkuilen in waarschijnlijksredeneringen te kennen.

Dit boek is een uitvloeisel van een cursus waarheidsvinding die ik voor zij-instromers
en top-analisten bij de Politieacademie in Zutphen heb gegeven. Delen heb ik ook uit-
geprobeerd tijdens een cursus voor de recherche-officieren van het Openbaar Ministe-
rie. Ik dank de Politieacademie voor het in mij gestelde vertrouwen, ondanks een woe-
dend telefoontje van een hier niet met name te noemen officier van justitie.
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Wijze van citeren

In de citaten heb ik mij omwille van de leesbaarheid soms de vrijheid gepermitteerd een
woord weg te laten of de zinsvolgorde te veranderen. De betekenis van de zin is daarbij
niet aangetast.

Naamgeving

De namen van vele personen heb ik geanonimiseerd. Schrijf me dus niet triomfantelijk,
zoals een jurist na de publicatie van Het OM in de fout deed, dat ik bij het citeren van
namen al fouten maak.

Dankzegging

Ik dank mijn vrouw Henny, die alles eindeloos heeft gecorrigeerd. De statistici Richard
Gill en Peter Griinwald, medestrijders in de zaak Lucia de Berk, die onlangs met vrij-
spraak is afgesloten, waren zo goed het hoofdstuk over waarschijnlijkheid te bekritise-
ren. Wetenschapsfilosoof en psycholoog Monica Meijsing heeft het hele boek weten-
schapsfilosofisch doorgelicht. Verder dank ik Jan Willem Bakker, die vooral heeft opgelet
dat ik geen fouten over de zaak Louwes maakte, en Hans Meijer, die het cruciale bewijs
van superrefractie in die zaak heeft geleverd en hier alles over dat onderwerp heeft ge-
controleerd. Jason Gilder leerde mij veel over DNA. Ook dank ik bioloog Frans de Waal,
rechtspsycholoog Alert Vrij en advocaat Stijn Franken voor hun snelle reacties op vra-
gen van mijn kant. Dank ook voor analist Gerard Bijsterbosch en rechercheur Huig Bou-
ter, van wie ik veel geleerd heb. Ten slotte dank ik de verkeersdeskundigen Bas Tutert en
Tom Thomas voor hun commentaren en een lange discussie, mijn buren Nel Sewing en
Fred Ostermeijer voor hun commentaar en correcties, en de grote anonymus, die altijd
met hulp klaarstaat.



INLEIDING

ALLEDAAGSE WAARHEIDSVINDING - EVOLUTIONAIRE COGNITIEVE SHORT-CUTS

In het alledaagse leven zijn we opmerkelijk effectief in het opsporen van de feiten.
Toch is onze denkkracht beperkt. Ons brein is weliswaar indrukwekkend van om-
vang, met eindeloos veel schakelingen en tentakels. Maar als je strikt volgens logi-
sche regels en richtlijnen van waarschijnlijkheid zou redeneren, is er ook heel veel te
doen. Sterker, wanneer je altijd met alles rekening zou willen houden, dan stuit je al
snel op de grenzen van de fysieke mogelijkheden. Het zou mooi zijn om bij al je over-
wegingen alle informatie te betrekken en altijd consistent te zijn, maar we hebben er
noch de capaciteit noch de tijd voor. Zelfs de snelste computer zou voortdurend ach-
ter de feiten aanlopen. Voor elke nieuwe conclusie en voor elk nieuw gegeven zou de
cyclus opnieuw doorlopen moeten worden. Ons brein kan veel, maar binnen ons
tijdsframe kan het maar een fractie doen van wat het volgens strikte normen van
rationaliteit zou moeten doen.

Van onze denkkracht alleen moeten we het dus niet hebben. Toch staan we er niet al
te beroerd voor. We weten dat we in een risicovolle wereld hebben overleefd. We zijn
niet opgegeten, we hebben zelf voldoende te eten gehad om te overleven en we heb-
ben ook nog tijd gevonden om ons voort te planten. We mogen dan niet de ideale
waarheidsvinder zijn, maar we moeten wel behept zijn met slimme, evolutionair gese-
lecteerde cognitieve strategieén. Zulke strategieén moeten behoorlijk betrouwbaar
zijn, want daarzonder hadden we het niet gered.

De effectiviteit van de alledaagse waarheidsvinding is dus mede te danken aan een
mix van diverse cognitieve instincten die we hebben meegekregen. Deze cognitieve
instincten leveren ons een soort short-cuts. In plaats van alles te berekenen komen we
snel tot een conclusie, te snel volgens de regels van logica en waarschijnlijkheid, maar
net op tijd voor de eisen van alledag. We geloven onmiddellijk wat we zien, we gaan af
op eerste indrukken en we leren selectief. En het loopt meestal goed af.

De cognitieve short-cuts die we hebben meegekregen, zijn in de loop van de tijd
uitgeselecteerd. Ze hebben hun sporen in het evolutieproces verdiend. Onze alledaagse
waarheidsvinding is niet voor niets zo effectief. Short-cuts die niet werkten, zijn verdwe-
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nen; of beter, de mensen die met zulke short-cuts belast waren, hebben het niet over-
leefd. Daarmee verdwenen ook de genen van zulke short-cuts.

We mogen dus enig vertrouwen in onze cognitieve instincten hebben. Ze hebben ons
helpen overleven. Anderzijds mogen we ook verwachten dat ze onvolkomen zullen zijn. In
het evolutieproces gaat het primair om voortplanten en overleven en niet om waarheids-
vinding. Voor het evolutieproces is waarheid interessant omdat organismen die de ware
toedracht kennen, meer kansen hebben om te overleven en meer kans maken om zich
voort te planten. Maar voor overleven is naast waarheid ook snelheid van beslissen van be-
lang. Een mens die de capaciteit had om altijd de waarheid te achterhalen maar daar heel
veel tijd aan zou moeten besteden, zou het in het evolutieproces niet redden. Tegen de tijd
dat de waarheid zou zijn achterhaald, hadden tijgers die denker al opgegeten en waren de
rijpe vruchten verrot. Dus: ware kennis helpt, maar snelheid is ook essentieel. Omdat er
alom gevaren zijn en er vaak snel gehandeld moet worden, zullen ook snelle strategieén
uitgeselecteerd zijn die het met de nagestreefde waarheid wat minder streng nemen. Niet
zodanig dat het een rommeltje wordt (dan komen overleving en reproductie weer in de
gevarenzone), maar wel zodanig dat er qua waarheidsvinding ruimte is voor verbetering.

Niet alleen snelheid maar ook eisen van veiligheid concurreren met waarheid. Wan-
neer er een tijger of ander roofdier komt aangeslopen, kunnen we beter niet aarzelen.
Een aantal keren te vaak wegrennen, in tegenstelling tot diepzinnig aarzelen of het ei-
genlijk wel een tijger is, is evolutionair pure winst, tenminste zolang er voldoende tijd
overblijft voor eten en voortplanting. De beste overlevingsstrategie is hier: Better safe
than sorry. Wat overleven betreft doet een brein dat zo nu en dan een tijger te veel ziet,
het beter dan een brein dat bijna nooit fouten maakt, maar heel soms een tijger over het
hoofd ziet. De les is banaal: om te overleven is het beter om qua waarheid in de fout te
gaan dan qua overleven. In het selectieproces is er dus een premie op breinen die het
principe better safe than sorry volgen. Dit is dus nog een reden waarom we qua waar-
heidsvinding tekortkomingen mogen verwachten.

HET ALLEDAAGSE LEVEN ALS ECOLOGISCHE NIS VAN ONZE COGNITIEVE
INSTINCTEN

Vanwege het selectieproces zal de werking van onze cognitieve instincten binnen hun
ecologische nis, het alledaagse leven, redelijk betrouwbaar zijn. Daarzonder hadden we
het niet overleefd. Maar daarbuiten, buiten het alledaagse leven, zullen de cognitieve
instincten bijna onvermijdelijk ernstige tekortkomingen vertonen: ze zijn daar in de evo-
lutie niet “getest”. Zoals een vis het prima in het water doet, maar niet op het land, zo
mag je verwachten dat cognitieve instincten het doorgaans, in grote lijnen, goed zullen
doen in de situatie waarbinnen ze zijn geselecteerd, maar dat ze daarbuiten ernstig te-
kortschieten. Wanneer het besef van dit gevaar ontbreekt, lopen we een serieus risico
de waarheid te missen: het alledaagse proces van waarheidsvinding komt ongemerkt in
grote moeilijkheden wanneer het ongereflecteerd in niet-alledaagse situaties wordt
toegepast.
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Officieren van justitie, strafrechters en politie-
rechercheurs doen aan waarheidsvinding.
Daartoe moeten ze eerst waarheid zoeken.
Omdat genoemde waarheidzoekers (doorgaans)
geen empirisch wetenschappelijke opleiding
hebben, volgen ze ongemerkt de alledaagse
regels van waarheidsvinding. Die regels werken
in het leven van alledag heel aardig. In de straf-
rechtcontext schieten die regels echter tekort.
Daarbij komt dat de cognitieve instincten die
ons in het alledaagse leven goed van pas komen,
zich in de strafrechtcontext juist tegen ons keren.
Juristen beginnen dus in feite onvoorbereid aan
het proces van empirische waarheidsvinding.

"Alledaagse cognitieve instincten, een gevaar
voor de strafrechtsituatie”

- JIHvR

TEO491 693480




