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    1 Waarom risico-intelligentie belangrijk is


    Hij die het het best weet, weet ook het best hoe weinig hij weet.


     THOMAS JEFFERSON


    


    Kathryn, die bij de politie werkt, is goed in het herkennen van leugens. Terwijl haar collega’s overal leugens zien, is zij behoedzamer. Als ze een verdachte verhoort, trekt ze geen overhaaste conclusies. In plaats daarvan let ze op signalen die wijzen op oneerlijkheid. Desondanks is ze zelden 100 procent zeker dat ze een leugen heeft ontmaskerd; het is vaker een kwestie van een weegschaal die naar de ene of de andere kant doorslaat, zegt ze.


    Jamie wordt op de investeringsbank waar hij werkt een beetje als een buitenbeentje beschouwd. Als alle anderen zeker weten dat de prijzen zullen blijven stijgen, is Jamie vaak sceptischer. Anderzijds zijn er ook momenten waarop iedereen pessimistisch is maar Jamie juist het gevoel heeft dat er een hausse aan zit te komen. Jamie en zijn collega’s zijn het niet altijd oneens, maar áls dat zo is heeft Jamie meestal gelijk.


    Diane is dolblij met haar nieuwe relatie. Als ze haar beste vriendin Evelyn opbelt om haar alles over de nieuwe man in haar leven te vertellen, maant Evelyn haar tot voorzichtigheid. ‘Hoe groot is de kans dat je over een jaar nog steeds bij hem bent?’ vraagt ze, net als een aantal vorige keren. En Dianes antwoord is al even voorspelbaar. ‘O, 90, misschien wel 95 procent,’ zegt ze zoals altijd. ‘Ik weet zeker dat Danny de ware is!’ Twee maanden later is ze voor de zoveelste keer weer alleen.


    Jeff is net tot kapitein in het Amerikaanse leger bevorderd. Aangezien deze rol nieuw voor hem is, voelt hij zich vaak onzeker over zijn beslissingen en vraagt hij zijn kolonel wat die ervan vindt. Het begint de kolonel de keel uit te hangen dat Jeff hem steeds lastigvalt en daarom heeft hij besloten er een spelletje van te maken. Telkens wanneer Jeff hem naar zijn mening vraagt, stelt hij de wedervraag hoe groot Jeffs vertrouwen in zijn eigen intuïtie is. Meestal antwoordt Jeff dat hij maar voor 40 of 50 procent zeker van zijn zaak is. Maar de kolonel is het negen van de tien keer eens met Jeffs beslissing.


    Deze vier mensen geven blijk van een verschillende mate van risico-intelligentie. Kathryn en Jamie hebben een hoge risico-intelligentie en Diane en Jeff bevinden zich aan de andere kant van het spectrum. Wat bedoel ik precies met ‘risico-intelligentie’? Zo simpel mogelijk gesteld is dat het vermogen om kansen nauwkeurig in te schatten, of het nu gaat om de kans op een bepaalde gebeurtenis in je eigen leven, zoals een auto-ongeluk, of de kans dat bepaalde informatie die je net hebt gekregen echt waar is, bijvoorbeeld een gerucht over een overnamebod. Je moet zulke kansen vaak zo goed inschatten als je kunt, maar na vijftig jaar onderzoek naar de psychologie van beoordelingen en beslissingen weten we dat de meeste mensen daar niet erg goed in zijn. Zo overschatten veel mensen bijvoorbeeld hun kans om in een loterij te winnen terwijl ze de kans dat hun huwelijk op een echtscheiding zal uitlopen juist onderschatten.


    Het vermogen om de grenzen van je eigen kennis goed in te schatten is cruciaal voor je risico-intelligentie: het vermogen om op je hoede te zijn als je niet veel weet en, omgekeerd, zelfverzekerd als je wel veel weet. Mensen met een hoge risico-intelligentie zijn daar meestal heel bedreven in. Kathryn en Jamie zijn bijvoorbeeld relatief risico-intelligent omdat ze vrij goed weten hoeveel ze weten en precies de juiste mate van vertrouwen in hun eigen oordeel hebben. Diane en Jeff zijn op dit vlak een stuk minder vaardig, zij het op verschillende manieren: Diane heeft te veel zelfvertrouwen en Jeff te weinig.


    In dit boek probeer ik te achterhalen waarom zoveel mensen zo slecht zijn in het schatten van kansen en hoe je daar beter in kunt worden. Dat is een belangrijke vaardigheid, want het vermogen om met onzekerheden om te gaan is een van de belangrijkste voorwaarden om succes te hebben in het leven, maar ook een van de meest veronachtzaamde. Je moet voortdurend beslissingen nemen op basis van beperkte informatie, waarbij je snel de waarschijnlijkheid van een bepaalde gebeurtenis moet inschatten of een beslissing moet nemen op grond van een kans. Kijk bijvoorbeeld eens naar de volgende voorbeelden, die variëren van relatief alledaags tot levensbedreigend:


    


    • Je koopt een nieuwe 42-inch-HD-televisie en de verkoper vraagt of je er tegen meerprijs de speciale omruilgarantie bij wilt hebben. Hij legt uit dat je met die garantie het recht hebt je tv zonder verdere voorwaarden om te ruilen voor een gloednieuw exemplaar als er in de eerste drie jaar iets aan kapotgaat. Als je beslist of je die omruilgarantie wilt of niet, moet je rekening houden met de prijs van de tv, de meerprijs voor de omruilgarantie en de kans dat er de eerste drie jaar werkelijk iets aan de tv kapotgaat. Maar hoe groot is de kans dat dat inderdaad zal gebeuren? Om dat in te schatten heb je je risico-intelligentie nodig.


    • Een bankmedewerker vertelt je wat de verschillende mogelijkheden zijn om het geld van een erfenis die je hebt gekregen te beleggen. Riskantere beleggingsfondsen geven meer rendement, maar er is ook een grotere kans op verliezen. Welk deel van je geld moet je in fondsen met een hoog risico beleggen en welk deel in fondsen met een laag risico? Dat hangt voor een deel af van je risicobereidheid, maar je moet ook meer weten over de mate waarin de risico’s tussen de fondsen verschillen. Zijn de fondsen met een hoog risico 2 procent of 10 procent riskanter? Je moet met andere woorden de risico’s in getallen uitdrukken.


    • Artsen hebben een tumor in je borst ontdekt. Gelukkig is die niet kwaadaardig. Er is geen gevaar voor uitzaaiing naar de rest van je lichaam en de borst hoeft niet te worden geamputeerd. Maar er is een kans dat de tumor in de toekomst terugkomt en dan wél kwaadaardig is, waarna de kanker snel kan uitzaaien. Om die mogelijkheid uit te sluiten zegt de dokter tegen je dat je misschien toch moet overwegen je borst te laten amputeren. Je zit met een vreselijk dilemma; je wilt natuurlijk niet dat de kanker kwaadaardig wordt, maar het lijkt je ook afschuwelijk om een gezonde borst te amputeren. Hoe groot moet de kans op kwaadaardigheid zijn voordat je besluit om de borst te laten amputeren?


    


    Als mensen onzekere situaties moeten beoordelen, schatten ze kansen vaak heel slecht in en laten ze sommige kansen zelfs helemaal buiten beschouwing, soms met afschuwelijke gevolgen. De beslissingen die we moeten nemen, individueel maar ook als samenleving, worden alleen maar gecompliceerder. De volgende voorbeelden illustreren nader hoe belangrijk het is om te leren je risico-intelligentie verder te ontwikkelen.


    


    Het CSI-effect


    


    De televisieserie CSI: Crime Scene Investigation is enorm populair. In 2002 was het het meest bekeken programma op de Amerikaanse tv, en in 2009 werd het aantal kijkers wereldwijd geschat op meer dan 73 miljoen. Het is echter minder populair bij politiemensen en officieren van justitie, die de serie hebben bekritiseerd omdat die een zeer misleidend beeld geeft van de manier waarop misdaden worden opgelost. Hun vrees is bevestigd door de criminologe Monica Robbers, die aanwijzingen heeft gevonden dat juryleden steeds onrealistischer verwachtingen hebben van forensisch bewijsmateriaal. Bernard Knight, een vooraanstaand Brits patholoog in ruste, beaamt dat. Hij zegt dat juryleden tegenwoordig categorischer bewijzen verwachten dan de forensische wetenschap kan bieden. En hij schrijft deze trend direct toe aan de invloed van misdaadseries op tv.


    In de wetenschap wordt zelden iets afdoende bewezen. Veeleer wordt er bewijsmateriaal verzameld dat het waarschijnlijker of minder waarschijnlijk maakt dat een bepaalde hypothese klopt. Maar in CSI en andere vergelijkbare programma’s wordt bewijsmateriaal vaak als doorslaggevend gepresenteerd. Als mensen die naar zulke programma’s hebben gekeken vervolgens in rechtbankjury’s plaatsnemen, kan bewijsmateriaal dat in echte rechtszaken naar voren worden gebracht nogal teleurstellend overkomen. Zelfs als er hoogwaardig DNA-bewijsmateriaal beschikbaar is, wijst de getuige-deskundige die het materiaal voor de rechtbank presenteert er nadrukkelijk op dat het nog steeds om kansen gaat. Als juryleden dat vergelijken met de zekerheden op de tv, waar een match tussen een DNA-spoor afkomstig van de plaats van het misdrijf en het DNA van de verdachte soms onweerlegbaar is, kan het zijn dat ze minder snel bereid zijn iemand schuldig te verklaren dan in het verleden.


    Dit verschijnsel heeft een naam gekregen: het ‘CSI-effect’. Uit een onderzoek dat in 2010 in Forensic Science International werd gepubliceerd, bleek dat openbaar aanklagers tegenwoordig vaak aan juryleden moeten uitleggen dat de politie zelden bruikbare sporen vindt op de plaats van het misdrijf en dat het ontbreken daarvan dus geen doorslaggevend bewijs vormt voor de onschuld van de verdachte. Ze hebben zelfs een nieuw soort getuige geïntroduceerd om deze boodschap over te brengen, de zogeheten negative-evidence witness.


    Onrealistische verwachtingen van de doorslaggevendheid van forensisch bewijsmateriaal bestaan uiteraard niet pas sinds CSI. Vingerafdrukken gaven aanleiding tot hetzelfde probleem; die zijn door rechtbanken honderd jaar lang als doorslaggevend bewijsmateriaal beschouwd. In 1892 berekende Charles Darwins neef Francis Galton dat de kans dat twee verschillende mensen dezelfde vingerafdruk hebben ongeveer één op 64 miljard bedraagt, en sindsdien zijn vingerafdrukken als vrijwel onfeilbaar bewijsmateriaal gebruikt, wat betekent dat iemand door één belastende vingerafdruk nog steeds in de gevangenis kan belanden. Maar net als DNA is zelfs de beste vingerafdruk onvolmaakt. Als er op de plaats van een misdrijf een vingerafdruk wordt gevonden, moet die worden vergeleken met een referentieafdruk, een ‘specimen’, uit het politiearchief of met een afdruk die van een verdachte is afgenomen. Maar geen enkele afdruk is perfect; er sluipen kleine variaties in als er een inktafdruk wordt gemaakt of als een vinger wordt gescand voor een specimen.


    Maar wat nog belangrijker is: de analyse van vingerafdrukken is fundamenteel subjectief. Als er beschadigde afdrukken worden bekeken, moeten de onderzoekers beslissen welke aspecten ze benadrukken, en zelfs ervaren deskundigen kunnen door externe informatie worden misleid. Toch wordt het subjectieve karakter van de analyse tijdens rechtszaken zelden benadrukt en door de meeste juryleden slecht begrepen. Christophe Champod, een deskundige op het gebied van de forensische identificatie aan de universiteit van Lausanne in Zwitserland, meent dat het subjectieve element voor de rechtbank verborgen blijft door de terminologie van de zekerheid die onderzoekers noodgedwongen gebruiken. Hij stelt voor vingerafdrukken te presenteren in combinatie met afgewogen kansen en te spreken van waarschijnlijke of mogelijke matches. In een strafzaak zou een onderzoeker bijvoorbeeld kunnen verklaren dat er een kans van 95 procent is op een match als de verdachte de afdruk heeft achtergelaten, maar een kans van één op een miljard op een match als de afdruk afkomstig is van iemand anders. ‘Zodra je de zekerheden kwantificeert, worden ze inzichtelijk,’ zegt Champod. Misschien lijkt het een onmogelijkheid om zekerheden te kwantificeren, maar dat is precies waar numerieke waarschijnlijkheden voor bedoeld zijn. Door een kans uit te drukken in een getal  door bijvoorbeeld te zeggen dat er een kans van 95 procent is dat een vingerafdruk afkomstig is van een bepaalde persoon  wordt de overtuigingskracht van het bewijsmateriaal veel duidelijker en gemakkelijker te begrijpen. Zelfs bij een kans van 95 procent is het duidelijk dat er nog altijd een kans van één op twintig bestaat dat de afdruk van iemand anders afkomstig is.


    De neiging om vingerafdrukken als overtuigender te beschouwen dan ze zijn kan tragische gevolgen hebben. Neem het geval van Shirley McKie, een succesvolle Schotse politieagente die ervan werd beschuldigd een vingerafdruk te hebben gemaakt op de plaats van een misdrijf en daarover te hebben gelogen. In 1997 maakte McKie deel uit van een team dat de wrede moord op Marion Ross in Kilmarnock, Schotland onderzocht. Nadat de duimafdruk van een plaatselijke aannemer werd aangetroffen op een kaartje aan een cadeautje in het huis van het slachtoffer, werd hij beschuldigd van de moord. Toen vervolgens de vingerafdrukken van de vermoorde vrouw werden gevonden op een koektrommel vol bankbiljetten die McKie ontdekte bij het doorzoeken van de slaapkamer van de aannemer, leek het een routinezaak te worden. Vingerafdrukken waren destijds nog de kroonjuwelen van de forensische bewijsvoering en één enkele afdruk was al voldoende voor een veroordeling. Bovendien was de betrouwbaarheid ervan nooit met succes voor een Schotse rechtbank aangevochten sinds Scotland Yard ze 92 jaar eerder voor het eerst had gebruikt om de schuld van een moordenaar aan te tonen.


    Toen ontdekte het forensische team iets anders. Een vingerafdruk op de deurpost van de badkamerdeur in het huis van het slachtoffer werd geïdentificeerd als zijnde afkomstig van Shirley McKie. Dat was een ernstige zaak, aangezien McKie nooit toestemming had gekregen om de bungalow van de dode vrouw te betreden; het huis was verzegeld. Als zij de verzegeling zou hebben verbroken en cruciaal forensisch bewijsmateriaal zou hebben bedorven, zouden er disciplinaire maatregelen worden genomen. Maar McKie wist dat ze nooit een voet op de plaats van het misdrijf had gezet, dus de match tussen haar vingerafdruk en die op de deurpost van de badkamer kon alleen maar op een vergissing berusten. Zouden de experts soms twee labels hebben verwisseld?


    Het Scottish Criminal Record Office (SCRO) weigerde die mogelijkheid zelfs maar in overweging te nemen. Dat zou niet alleen de rechtszaak tegen de aannemer ondermijnen die van de moord op Marion Ross werd verdacht, maar het zou ook het Lockerbie-proces kunnen fnuiken dat in Den Haag onder Schotse jurisdictie tegen twee Libiërs werd gevoerd die ervan werden beschuldigd in december 1988 een Boeing 747 van Pan Am te hebben opgeblazen die onderweg was van Londen naar New York. Het bewijs tegen een van de Libiërs omvatte een omstreden vingerafdruk op een reisdocument, en verscheidene vooraanstaande experts die betrokken waren bij het Lockerbie-proces waren ook lid van het team dat de moord op Marion Ross onderzocht. Als bekend werd dat het werk van die experts zo ondeugdelijk was dat ze niet eens de vingerafdruk van een onschuldige politieagente konden thuisbrengen, zouden beide rechtszaken op niets kunnen uitlopen. Volgens de hoofdonderzoeker van Pan Am in de Lockerbie-zaak was de FBI zo bang dat de zaak tegen de twee Libiërs zou worden ondermijnd door het debacle met McKie dat ze het Schotse team onder druk zetten zich sterk te maken voor het bewijsmateriaal tegen haar.


    Aangezien McKie tijdens het moordproces had verklaard dat ze nooit in het huis van het slachtoffer was geweest, werd ze van meineed beschuldigd. Ze werd ’s ochtends vroeg gearresteerd bij een inval in haar huis, naar het plaatselijke politiebureau gebracht (waar haar vader commandant was geweest), langs collega’s en vrienden geleid, gevisiteerd en in een cel gegooid. Gelukkig kwamen twee Amerikaanse vingerafdrukkenexperts McKie te hulp. Pat Wertheim en David Grieve vergeleken de vingerafdruk op de deurpost urenlang met een afdruk van McKies linkerduim en kwamen tot de conclusie dat de afdrukken niet van dezelfde persoon waren. Bovendien raakten ze ervan overtuigd dat de onterechte match tussen de twee afdrukken geen oprechte vergissing kon zijn. ‘Shirleys duimafdruk lijkt te zijn uitgesmeerd om de verschillen met de afdruk op de deurpost te maskeren,’ merkte Wertheim op. Dat gaf de doorslag; de jury sprak McKie in mei 1999 vrij van meineed, waarmee haar een mogelijke gevangenisstraf van acht jaar bespaard bleef. Feitelijk hadden de experts haar leven gered, want McKie verklaarde later dat ze het niet had aangekund om in de gevangenis te zitten terwijl ze wist dat ze onschuldig was.


    Na de rechtszaak meende McKie dat men haar officieel excuses zou aanbieden en dat ze haar werk, waar ze dol op was, weer zou kunnen oppakken. In plaats daarvan werd ze op medische gronden afgekeurd en gedwongen tot een langdurige juridische strijd met de politie. Hoewel ze uiteindelijk een schadevergoeding van 750.000 pond kreeg, heeft het SCRO nooit erkend dat het ernaast zat en heeft ze nooit excuses gekregen.


    


    Binnenlandse veiligheid


    


    Van de vele nieuwe veiligheidsmaatregelen die zijn genomen na de terroristische aanslagen van 11 september 2001 zijn er weinig die zoveel irritatie hebben gewekt als de controles op vliegvelden.


    Twee dagen na de aanslagen maakte de Federal Aviation Administration (FAA) nieuwe regels bekend die het bezit van alle soorten messen in beveiligde gebieden op vliegvelden en in vliegtuigen verboden. De kapers waren erin geslaagd stanleymessen door de controle te krijgen omdat messen met een lemmet tot tien centimeter destijds op binnenlandse vluchten in de Verenigde Staten toegestaan waren. In november 2001 werden alle controles door particuliere bedrijven op vliegvelden in de VS overgenomen door de kort daarvoor in het leven geroepen Transportation Security Administration (TSA). Sindsdien worden er na elk nieuw terroristisch complot nieuwe controles toegevoegd aan de beproevingen waaraan luchtreizigers zich moeten onderwerpen.


    Sinds Richard Reid tevergeefs heeft geprobeerd een lijntoestel in de lucht op te blazen met een ‘schoenenbom’ moeten alle reizigers die van een vliegveld in de VS vertrekken op sokken of blote voeten door de controle lopen terwijl hun schoenen op bommen worden gecontroleerd. Nadat de Britse politie in 2006 een plan had verijdeld om vloeibare explosieven aan boord van vliegtuigen tot ontploffing te brengen, mochten passagiers op Britse vliegvelden geen vloeistoffen meer mee aan boord nemen en werden laptops in de ban gedaan. De beperkingen werden in de weken daarna weer versoepeld, maar passagiers mogen nog steeds slechts een beperkte hoeveelheid vloeistoffen meenemen aan boord van lijnvluchten. De poging tot een bomaanslag op Northwest Airlines-vlucht 253 op Eerste Kerstdag 2009 waarbij een passagier plastic explosieven tot ontploffing probeerde te brengen die in zijn ondergoed waren genaaid, was voor de Amerikaanse regering aanleiding om plannen aan te kondigen om ongeveer een miljard dollar uit te geven aan bodyscanners en andere beveiligingstechnologie zoals bomdetectoren.


    Hoewel veel passagiers van mening zijn dat lang in de rij staan en je schoenen uittrekken er nu eenmaal bij horen (uit een onderzoek dat Rasmussen Reports kort na de mislukte bomaanslag op Northwest Airlines-vlucht 253 uitvoerde, bleek dat 63 procent van de Amerikanen de veiligheidsmaatregelen die sinds 11 september 2011 waren ingevoerd ‘niet te lastig’ vond), is lang niet iedereen het daarmee eens. Martin Broughton, de directeur van British Airways, sprak waarschijnlijk namens velen toen hij op een bijeenkomst van luchthavenbeheerders in oktober 2010 de beveiligingsprocedures ‘volstrekt overbodig’ noemde en opriep tot afschaffing ervan. Beveiligingsexpert Bruce Schneier noemde veel van de maatregelen ‘beveiligingspoppenkast’ omdat ze volgens hem uitsluitend dienen om de schijn te wekken dat de autoriteiten iets doen, maar dat ze in werkelijkheid niets ondernemen om de kans op een terroristische aanslag daadwerkelijk te verkleinen. En bij het overgrote deel van de verijdelde aanslagen op vliegtuigen kon inderdaad op tijd worden ingegrepen dankzij tips van inlichtingendiensten en niet dankzij controles op vliegvelden.


    Schneier heeft misschien gelijk als hij zegt dat veel van de nieuwe veiligheidsprocedures op vliegvelden pure poppenkast zijn, maar de vraag blijft waarom die poppenkast zo effectief is. Met andere woorden, je kunt niet volstaan met wijzen op het verschil tussen je veilig vóélen en veilig zíjn; als je deze blinde vlek in je risico-intelligentie wilt begrijpen, moet je weten waaróm handelingen als je schoenen uittrekken en in een bodyscanner gaan staan zo effectief zijn voor het creëren van een (objectief onterecht) gevoel van veiligheid. Waarschijnlijk heeft het iets te maken met zichtbaarheid; het werk van de inlichtingendiensten mag dan effectiever zijn voor het reduceren van het risico op terroristische aanslagen, maar dat werk is per definitie onzichtbaar voor het grote publiek. De illusie dingen onder controle te hebben kan ook meespelen; als je actief iets doet, zoals je schoenen uittrekken, ben je geneigd meer het gevoel te hebben dat je alles onder controle hebt, terwijl je je passief en machteloos voelt als je achteroverleunt en anderen (zoals spionnen die informatie verzamelen voor de inlichtingendiensten) al het werk laat doen. Misschien zit er ook een ritueel aspect aan, zoals in de grap ‘Er moet iets worden gedaan. Dit is iets. Dus moeten we dit doen.’ De stilzwijgende aanname is dat dat ‘iets’ goed is, en daardoor voel je je beter. Psychologen weten al heel lang dat de controle-illusie een cruciale factor is bij de perceptie van gevaar; die illusie is waarschijnlijk een van de belangrijkste redenen dat mensen zich in auto’s veiliger voelen dan in vliegtuigen, hoewel autorijden gevaarlijker is.


    Politici hebben een voor de hand liggend motief voor het opzetten van die beveiligingspoppenkast: het is goed voor hun imago als ze zichtbaar iets doen. Maar na enig nadenken zou duidelijk moeten zijn dat het niet bij iedereen even waarschijnlijk is dat hij een bom bij zich heeft. De internationale luchtvaartassociatie IATA heeft gepleit voor een selectievere benadering, bijvoorbeeld door passagiers al te screenen voordat ze op het vliegveld zijn en de meer verdachte personen aan een nauwkeuriger onderzoek te onderwerpen. Ook een betere training van luchthavenbeveiligers zou hun vaardigheid in het opmerken van verdacht gedrag kunnen verbeteren.


    Kijk vervolgens eens naar de kosten. Om de werkelijke kosten van de passagierscontroles op vliegvelden in de VS te schatten is het niet voldoende om te kijken naar het werkbudget van de TSA; je moet ook rekening houden met de extra tijd die de passagiers kwijt zijn met in de rij staan, hun schoenen uittrekken enzovoort. Robert Poole, lid van de adviescommissie voor binnenlandse luchtvaartvraagstukken van de Amerikaanse rekenkamer, heeft berekend dat de extra wachttijd op vliegvelden de VS sinds 11 september 2001 ongeveer 8 miljard dollar per jaar heeft gekost. Het is volstrekt onduidelijk of dit de verstandigste manier was om het budget voor veiligheid te besteden. Elke dollar die aan een bepaalde beveiligingsmaatregel wordt uitgegeven, is verloren voor alternatieve bestedingen.


    Maar er zijn nog meer kosten verbonden aan de nieuwe beveiligingsprocedures. De langere rijen op vliegvelden hebben tot gevolg gehad dat meer mensen voor de auto hebben gekozen in plaats van voor het vliegtuig en dat heeft extra levens gekost, want autorijden is veel gevaarlijker dan vliegen. De econoom Garrick Blalock schat dat de verscherpte veiligheidsmaatregelen op vliegvelden tussen september 2001 en oktober 2003 hebben geleid tot 2300 verkeersdoden méér dan er anders zouden zijn gevallen. Dat aantal doden is een overwinning voor Al-Qaida.


    Een van de voornaamste doelen van terroristen is het oproepen van overdreven reacties die het doelwit veel meer schade toebrengen dan de terroristische acties zelf, maar zulke impulsieve reacties hebben ook te maken met het feit dat we niet bereid zijn beter over dingen na te denken. Zolang we angstig reageren op elke nieuwe aanvalsmethode, is het te verwachten dat democratische regeringen doorgaan met het invoeren van beveiligingspoppenkasten om onze angsten te bezweren. Dat is nu juist de achilleshiel van de democratie die de terroristen uitbuiten. Iets wat iedereen kan doen om het terrorisme te bestrijden is het beschermen van die achilleshiel door het ontwikkelen van ons aller risico-intelligentie.


    


    Opwarming van de aarde en klimaatverandering


    


    Een hoge risico-intelligentie is niet alleen een vereiste om de bedreiging van het internationale terrorisme het hoofd te bieden, maar ook om andere grote bedreigingen onder ogen te zien waarmee de mensheid in de 21ste eeuw te maken krijgt. Klimaatverandering is daar een bijzonder schrijnend voorbeeld van. Niemand weet precies hoe de toegenomen concentraties broeikasgassen in de atmosfeer het klimaat in verschillende delen van de wereld zullen beïnvloeden. Het IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) doet geen precieze voorspellingen, maar geeft een scala aan mogelijke scenario’s en kent daar diverse waarschijnlijkheden aan toe om het niveau van onzekerheid per scenario aan te geven.


    Het is belangrijk om te weten hoe je die informatie moet interpreteren als je op een verstandige manier middelen wilt toewijzen aan de diverse oplossingen, van handel in CO2-emissierechten tot de ontwikkeling van alternatieve energiebronnen of technologisch ingrijpen op planetaire schaal. Maar hoe kunnen burgers weloverwogen beslissingen over dergelijke zaken nemen als ze onvoldoende inzicht hebben in risico’s en onzekerheden?


    Een van de problemen is dat de experts die tegengestelde opvattingen hebben over klimaatverandering maar al te vaak overdreven beweringen uiten die meer zekerheid voorwenden dan gewettigd is op grond van de beschikbare gegevens. Je hoort ze zelden over waarschijnlijkheden; critici wijzen de beweringen van het IPCC categorisch af en degenen die in klimaatverandering geloven, geven een grotesk beeld van ecologische rampen. Beide soorten overdrijving vormen een ernstige belemmering voor een serieuze discussie; de rampscenario’s maken bovendien kinderen bang. Uit een enquête onder vijfhonderd Amerikaanse basisschoolkinderen bleek dat een op de drie kinderen tussen zes en elf jaar bang was dat de aarde er vanwege de planetaire opwarming en andere milieuproblemen niet meer zou zijn als zij volwassen waren. Uit een ander onderzoek, dat werd gehouden in Groot-Brittannië, bleek dat de helft van de jonge kinderen tussen zeven en elf jaar bang is voor de gevolgen van de opwarming van de aarde en door die zorg vaak aan slapeloosheid lijdt. Zonder hulpmiddelen om de onzekerheden rondom de toekomst van het klimaat te begrijpen heb je slechts de keus uit twee, beide ontoereikende, mogelijkheden: gezegende onwetendheid of angstige overdrijving.


    Sommige milieudeskundigen hebben zelfs geprobeerd om de tweede mogelijkheid een chique theoretische onderbouwing te geven. Het zogeheten voorzorgsprincipe zegt dat elk nieuw beleid en elke nieuwe technologie zwaar gereguleerd of zelfs verboden dienen te worden zodra er een potentiële kans bestaat op milieu- of gezondheidsschade. Dat principe kan op het eerste gezicht verstandig lijken, maar als je iets beter kijkt blijkt het een vreselijke misvatting. Ik moet er eerlijkheidshalve bij zeggen dat er vele varianten van het voorzorgsprincipe zijn, die niet allemaal even stompzinnig zijn. Maar de gemeenschappelijke noemer van alle versies is een te grote nadruk op de nadelen en risico’s en een te geringe aandacht voor de voordelen van nieuwe technologieën (de ‘positieve risico’s’).


    Het voorzorgsprincipe wordt meestal toegepast op de gevolgen van menselijk handelen op het milieu en de menselijke gezondheid, en in de context van nieuwe technologische ontwikkelingen. Volgens de strengere versies van het principe dienen risicovolle technologieën en vormen van beleid te worden gereguleerd of zelfs verboden, zelfs als er slechts geringe aanwijzingen voor dergelijke risico’s bestaan en zelfs als de economische kosten van regulering hoog zijn. In 1982 werd in het natuurhandvest van de VN voor het eerst een strenge versie van het principe internationaal erkend, die stelde dat ‘wanneer potentiële ongunstige gevolgen niet volledig worden begrepen, de activiteiten dienen te worden stopgezet’.


    Dat is een veel te strenge eis. De potentiële ongunstige gevolgen van een nieuwe technologie worden nóóit volledig begrepen. Evenmin als de potentiële voordelen of de kosten van regulering, overigens. Pleitbezorgers van het voorzorgsprincipe doen vaak geen enkele poging om de kansen op de beweerde gevaren te schatten met als argument dat die ‘onkenbaar’ zijn. Maar daaruit blijkt alleen maar een verregaand onbegrip van wat kansen zijn. Kansen zijn een numerieke uitdrukking van je onwetendheid; door de onzekerheid te kwantificeren geef je toe dat je de relevante feiten niet met 100 procent zekerheid kent en dat je dus moet werken met weloverwogen vermoedens. Het is veel beter om op grond van zulke vermoedens te redeneren dan de onzekerheden helemaal te negeren.


    Op het eerste gezicht lijkt het voorzorgsprincipe niet relevant voor klimaatverandering, want er zijn maar weinig mensen die eraan twijfelen dat de aarde opwarmt en dat de belangrijkste oorzaak daarvan de verbranding van fossiele brandstoffen is. Het staat zo goed als vast dat het klimaat wereldwijd zal veranderen. De ijskappen aan de polen zullen smelten, de zeespiegel zal stijgen en een groot deel van het op dit moment bewoonde land zal onder water komen te staan. Er bestaat echter veel verschil van mening over de omvang van het gevaar. Het voorzorgprincipe zegt dat die onzekerheid op zichzelf al een goede reden is om nu krachtig in te grijpen. De planeet loopt gevaar, zo is de redenering, dus het zou verstandig zijn om nu onmiddellijk moedige stappen te nemen. Je kunt toch beter het zekere voor het onzekere nemen?


    Niet per se, zo betoogt Cass Sunstein, een jurist die in 2009 werd benoemd tot hoofd van het Office of Information and Regulatory Affairs. Sunstein wijst erop dat er altijd risico’s zijn, hoe een beslissing ook uitvalt; niets doen kan gevaar met zich meebrengen, maar wel iets doen ook. Voorzorgsmaatregelen creëren met andere woorden zelf ook risico’s. Geen enkele keuze is risicovrij.


    Een hoge belasting op CO2-uitstoot zou bijvoorbeeld de problemen vergroten van de mensen die het toch al het moeilijkst hebben en waarschijnlijk tot meer werkloosheid en dus meer armoede leiden. Een verstandig klimaatveranderingsbeleid moet de kosten en baten van emissiereducties tegen elkaar afwegen. Een beleid dat kostbare voorzorgsmaatregelen behelst dient alleen te worden uitgevoerd als de voordelen ervan tegen de kosten opwegen.


    Maar zulke rationele analyses worden vaak overstemd door de heftige emotionele reacties die worden opgeroepen door het dramatische beeld van klimaatverandering in films als The Day After Tomorrow (2004) en An Inconvenient Truth (2006). Sunstein heeft ook betoogd dat ‘mensen die worden geconfronteerd met een angstaanjagend gevaar de voordelen van preventieve, risicobeperkende of verbeteringsmaatregelen vaak overschatten’. Als een gevaar sterke emoties oproept, hebben mensen ook de neiging minder rekening te houden met de waarschijnlijkheid ervan, met als gevolg dat ze enorm veel moeite doen om risico’s te vermijden waarop de kans extreem klein is. Psychologen noemen dat verschijnsel ‘veronachtzaming van waarschijnlijkheid’ en hebben het in een heel scala van experimenten onderzocht.


    Net als bij de bedreiging van het internationale terrorisme zal er ook bij het aangaan van de uitdagingen waarvoor de klimaatverandering ons stelt een hoge mate van risico-intelligentie vereist zijn. Als we een zinvolle bijdrage willen leveren aan de discussie, moeten we leren beter met kansen te werken en een beleid te maken dat rekening houdt met de waarschijnlijkheid van de verschillende mogelijke scenario’s.


    


    Deskundigen en computers kunnen je niet tegen jezelf beschermen


    


    Veel mensen zijn misschien geneigd te denken dat het het best is om zulke ingewikkelde inschattingen aan deskundigen over te laten of, indien mogelijk, computerprogramma’s het zware werk te laten doen, zoals veel bankiers in de tien jaar voorafgaand aan de financiële crisis van 2007 besloten te doen bij het inschatten van de risico’s van subprime-hypotheken. Maar het is een ernstige vergissing om te denken dat je de verantwoordelijkheid voor risico-intelligentie kunt uitbesteden. Uit onderzoek blijkt zelfs dat veel deskundigen een heel lage risico-intelligentie hebben, en de financiële crisis illustreerde maar al te duidelijk dat je maar beter niet te veel op computermodellen kunt vertrouwen.


    Laten we eerst naar de deskundigen kijken. Bij een beroemd onderzoek van de psycholoog Philip Tetlock werd aan 284 mensen die voor hun beroep ‘commentaar gaven op of adviezen verstrekten over politieke en economische tendensen’ gevraagd de waarschijnlijkheid van toekomstige gebeurtenissen in te schatten, zowel op het gebied waarop ze gespecialiseerd waren als op gebieden waarop ze niet beweerden deskundig te zijn. In de loop van twintig jaar vroeg Tetlock hen in totaal 82.361 voorspellingen te doen. Zou er op niet-gewelddadige wijze een eind komen aan de apartheid in Zuid-Afrika? Zou Michail Gorbatsjov bij een staatsgreep worden afgezet? Zou de VS een oorlog in de Perzische Golf beginnen? Enzovoort.


    Tetlock presenteerde de meeste voorspellingsvragen in de vorm van een keuze uit ‘drie mogelijke toekomsten’ waarbij drie alternatieve scenario’s werden gegeven: het voortduren van de status-quo, méér van iets (politieke vrijheid, economische groei) of minder van iets (onderdrukking, recessie). De resultaten waren pijnlijk. De deskundigen brachten het er slechter van af dan wanneer ze simpelweg aan alle drie de scenario’s dezelfde waarschijnlijkheid zouden hebben toegekend. Apen die met dartpijltjes gooiden zouden het nog beter hebben gedaan.


    Verder waren de goeroes niet significant beter in voorspellingen op het gebied van hun eigen specialisatie dan in het schatten van waarschijnlijkheden buiten hun vakgebied. Een beetje kennis op een bepaald gebied hielp, maar Tetlock ontdekte dat veel kennis iemand zelfs minder betrouwbaar kan maken. ‘Het punt waarop de meeropbrengst van kennis onmeetbaar klein is, wordt verontrustend snel bereikt,’ merkte hij op. ‘In deze tijd van extreme academische specialisatie bestaat er geen grond voor de veronderstelling dat wetenschappers die in toptijdschriften publiceren  eminente politicologen, sociaal geografen, economen enzovoort  beter zijn dan journalisten of aandachtige lezers van de New York Times in het correct inschatten van noodsituaties.’ En hoe beroemder de voorspeller, hoe geringer zijn of haar risico-intelligentie leek te zijn. ‘Deskundigen die vaak werden geraadpleegd,’ merkte Tetlock op, ‘deden ten onrechte stelliger uitspraken dan hun collega’s die buiten het licht van de schijnwerpers moeizaam hun kostje bij elkaar scharrelden.’


    Wat het vertrouwen op computerprogramma’s bij het inschatten van risico’s betreft bewijst het verhaal van de financiële crisis van 2007 het cruciale belang van een genuanceerdere menselijke risico-intelligentie om te waarschuwen voor risico’s, ook als de gegevens erop wijzen dat er geen reden tot zorg is.


    In de jaren negentig werd Wall Street overspoeld door een nieuw soort risico-analisten. Volgens Aaron Brown van AQR Capital Management, een hedgefonds in Connecticut, wemelde het op Wall Street van de gokkers  letterlijk. In de jaren zeventig waren veel handelaars en zakenmensen fervente pokeraars, bridgers en backgammonspelers. En degenen die niet in letterlijke zin gokkers waren, waren niettemin gewend aan het nemen van risico’s op alle gebieden van hun leven. Maar in de jaren negentig werden de risicoliefhebbers er langzamerhand uit gewerkt en vervangen door een nieuwe golf van risicomijders. Simpel gezegd wilden de banken stoppen met gokken. Dat nu bleek een vergissing te zijn.


    De beroemdste uitvinding van de nieuwe risicomijders, die bekend zouden worden als ‘kwanten’, afgeleid van ‘kwantitatief analisten’, was de formule van Black-Scholes, die het mogelijk maakte de prijs te bepalen van financiële instrumenten waarin niet veel werd gehandeld. Handelen is een effectieve manier om de waarde van dingen vast te stellen, dus als er niet veel in een instrument wordt gehandeld, kan het lastig zijn de prijs ervan vast te stellen. De formule, bedacht door Fischer Black en Myron Scholes, berekende een waarde voor instrumenten waarin zelden werd gehandeld door ze te koppelen aan een vergelijkbaar waardepapier waarin wél regelmatig werd gehandeld. Een groep kwanten bij J.P. Morgan ging nog een stap verder en ontwikkelde een manier om de risico’s van hele portefeuilles met financiële producten samen te vatten in één enkel getal, de VaR (Value at Risk). Het mooie van de VaR was dat die de duizelingwekkende variëteit aan variabelen waaruit het marktrisico van een beleggingsportefeuille bestaat, samenbalde tot één enkel bedrag in dollars dat risicomanagers aan directieleden van ondernemingen konden rapporteren.


    Aanvankelijk bekeken de niet-kwanten  de handelaren en zakenmensen op Wall Street die meer op basis van intuïtie en weloverwogen hypotheses handelden dan op basis van berekeningen  de nieuwe methodes met wantrouwen. Maar toen keer op keer bleek dat de formules klopten, omarmden de zakenmensen de nieuwe manier van denken, en eind jaren negentig vormde de VaR een onmisbaar onderdeel van de dagelijkse handel en de regelgeving van het investeringsbankieren.


    Het ironische gevolg daarvan was dat alle risico-intelligentie in het laatste decennium van de 20ste eeuw van Wall Street verdween. Mensen die goede intuïties hadden over risico’s gingen bij de banken weg en zochten andere werkterreinen op, en hun plaats werd ingenomen door mensen die zich meer thuis voelden in de wereld van vergelijkingen en formules. Volgens Aaron Brown was dat een belangrijke, maar grotendeels genegeerde oorzaak van de crisis van 2007.


    Het probleem met elke wiskundige technologie is dat het gevaar bestaat dat je er zozeer op gaat vertrouwen dat je vermogen om de methode te ijken aan de hand van andere normen langzamerhand verdwijnt, waardoor je fouten over het hoofd ziet die eerder onmiddellijk in het oog sprongen. Iets vergelijkbaars gebeurde er in de jaren zeventig toen rekenlinialen werden vervangen door rekenmachines. Toen vermenigvuldigingen en delingen nog met rekenlinialen werden uitgevoerd, controleerde men de uitkomsten van tussenstappen voortdurend op plausibiliteit met behulp van het inzicht dat men had in het gebied waarop berekeningen werden gedaan. Met name diende men de orde van grootte bij iedere stap goed in de gaten te houden, waardoor het minder waarschijnlijk werd dat uitkomsten er absurd ver naast zaten. Bij elektronische rekenmachines worden alle tussenstappen door het apparaat uitgevoerd waardoor de gewoonte om alles te controleren de neiging heeft te slijten, zodat mensen bijvoorbeeld minder goed in staat zijn op te merken dat de decimale komma op de verkeerde plaats staat.


    Evenzo heeft de steeds grotere afhankelijkheid van automatiseringssystemen geleid tot ‘een vermindering van het vermogen risico’s goed in te schatten’, zegt Stephen O’Sullivan, vroeger werkzaam bij het consultancybedrijf Accenture. Een vriend van me die bij een grote internationale bank lid was van het team dat complexe risico’s op het gebied van vreemde valuta moest inschatten, vertelde me een verhaal dat de gevaren van een blind vertrouwen op wiskundige technologieën mooi illustreert. Op een ochtend zag hij dat de internationale wisselkoers voor twee valuta’s, allebei van G7-economieën, zich wereldwijd stabiliseerde op een duidelijk onzinnige prijs. In het automatische handelssysteem van één bank was een fout opgetreden waardoor een volstrekt onjuiste, veel te lage koers werd aangegeven, ver onder de werkelijke marktwaarde. De rest van de grote valutahandelaren, van wie velen met eigen automatische handelssystemen werkten, schakelden snel over op handel met het systeem met de fout en kochten voor een schijntje valuta’s op. De snelheid waarmee de markt de fout van dat ene handelssysteem uitbuitte en de schaal waarop dat gebeurde, zorgden ervoor dat de onjuiste prijs gedurende korte tijd de wereldwijde wisselkoers voor die twee valuta’s werd. Pas toen handelaren van vlees en bloed letterlijk de stekker uit het foutieve systeem trokken, stopten de gigantische verliezen van de bank. Binnen een paar minuten keerde de internationale wisselkoers terug naar de zinnige waarde die iedereen kende, en het hikje in het handelsverkeer was voorbij.


    Veel fouten worden veroorzaakt door geautomatiseerde handelssystemen, zeer ten nadele van beleggers, en pas verholpen als mensen ingrijpen en de machine uitschakelen die er een puinhoop van heeft gemaakt. De enige reden dat dat kan is dat er nog steeds mensen zijn die bepaalde normen in hun hoofd hebben waaraan ze de resultaten van de machines kunnen ijken.


    


    De verduisterde kamer


    


    Helaas voelen de meeste mensen zich echter simpelweg niet in staat tot het geven van oordelen op het schemergebied der onzekerheid, en dat is grotendeels te wijten aan onwil om de grenzen te verkennen van wat je weet. Stel je je brein voor als een lamp die een verder donkere kamer beschijnt. Sommige voorwerpen in de buurt zijn helder verlicht; je ziet ze tot in alle details, duidelijk en herkenbaar. Dat zijn de dingen die je heel goed weet: de namen van je vrienden, wat je vanochtend bij het ontbijt hebt gegeten, hoeveel zijden een driehoek heeft, enzovoort. De voorwerpen aan de andere kant van de kamer zijn volledig in duisternis gehuld. Dat zijn de dingen waar je niets over weet: het vijfduizendste cijfer van π, de samenstelling van donkere materie, de lievelingskleur van koning Nebukadnessar. Maar tussen licht en duisternis ligt een grijs gebied waarin de mate van verlichting steeds verder afneemt.


    In dat schemergebied zijn de voorwerpen niet volledig verlicht, maar evenmin helemaal onzichtbaar. Je weet iets van die dingen, maar je kennis is fragmentarisch en onvolledig  de wetten van je land (tenzij je jurist bent), de aanwijzingen voor klimaatverandering (tenzij je klimatoloog bent), de oorzaken van de kredietcrisis (waarover zelfs economen nog steeds van mening verschillen). De vraag is: hoevéél weet je van die dingen? Hoe goed ben je in het inschatten van de exacte mate van verlichting op verschillende plekken in de schemerzone?


    In 1690 merkte de Engelse filosoof John Locke op dat ‘[God] ons in verreweg de meeste aangelegenheden slechts het schemerlicht der waarschijnlijkheid heeft geschonken’. Toch zijn we nog steeds opvallend slecht toegerust om onze weg te vinden in dat schemergebied. Als we te voorzichtig zijn, verbannen we alles buiten het volledig verlichte gebied naar de totale duisternis en wagen we het niet een mening te hebben over dingen waarover we feitelijk wel degelijk vermoedens hebben. Als we te zelfverzekerd zijn, doen we het omgekeerde: we presenteren meningen over dingen in de schemerzone met meer stelligheid dan gerechtvaardigd is. Het is moeilijk om het juiste midden tussen die twee extremen te vinden en met beleid te durven speculeren. Dit boek is een reisgids voor dat schemergebied en een pleidooi voor wat de dichter John Keats ‘het vermogen tot onzekerheid’ noemde, dat men bezit ‘als men in staat is zich in onzekerheden, mysteries, twijfels te begeven zonder geprikkeld naar feiten en redenen te tasten’.

  


  
    Noten


    1 Waarom risico-intelligentie belangrijk is


    vijftig jaar onderzoek: dat onderzoek is samengevat in tientallen populair-wetenschappelijke boeken. Zie voor een recent en toegankelijk overzicht Dan Gardner, Risk: The Science and Politics of Fear (Virgin Books, 2008) en Baruch Fischhoff & John Kadvany, Risk: A Very Short Introduction (Oxford University Press, 2011). Zie voor een technischer overzicht de artikelen die bijeen zijn gebracht in Judgment Under Uncertainty: Heuristics and Biases, ed. Daniel Kahneman, Paul Slovic & Amos Tversky (Cambridge University Press, 1982).


    Diane heeft te veel zelfvertrouwen: in dit boek worden de termen ‘te veel zelfvertrouwen’ en ‘te zelfverzekerd’ gebruikt om het cognitieve verschijnsel aan te duiden dat mensen van meer zekerheid blijk geven dan strikt genomen gerechtvaardigd is; ze slaan dus niet op iemands gevoel van eigenwaarde. Dit wordt in hoofdstuk 2 in meer detail uitgelegd.


    Onrealistische verwachtingen: Monica Robbers, ‘Blinded by Science: The Social Construction of Reality in Forensic Television Shows and Its Effect on Criminal Jury Trials’, Criminal Justice Policy Review 19, no. 1 (2008): 84-102.


    Bernard Knight: Knights commentaar wordt genoemd in ‘The “CSI Effect”’, The Economist, 22 april 2010, www.economist.com/node/15949089.


    Uit een onderzoek dat in 2010: Evan Durnal, ‘Crime Scene Investigation (As Seen on TV)’, Forensic Science International 199, nr. 1 (2010): 1-5.


    Christophe Champod: geciteerd in Laura Spinney, ‘The Fine Print’, Nature 464 (18 maart 2010): 344-346.


    het geval van Shirley McKie: Iain McKie & Michael Russell, Shirley McKie: The Price of Innocence (Birlinn, 2007). Een grote hoeveelheid informatie over dit geval is ook online te vinden op www.shirleymckie.com. Ik heb ook geput uit een artikel van David Jones, ‘Flawed Fingerprint Evidence Led to a Travesty of Justice’, Daily Mail, 25 april 2007, www.dailymail.co.uk/femail/article-450737/Flawed-fingerprint-evidence-led-travesty-justice.html.


    onderzoek dat Rasmussen Reports kort na de mislukte bomaanslag op Northwest Airlines-vlucht 253 uitvoerde: Matthew Bandyk, ‘What Airport Security Costs You’, U.S. News & World Report, 11 januari 2010, http://money.usnews.com/money/business-economy/articles/2010/01/11/what-airport-security-costs-you.


    de beveiligingsprocedures ‘volstrekt overbodig’ noemde: geciteerd in ‘Airport Attack’, The Economist, 30 oktober 2010, 65.


    ‘beveiligingspoppenkast’: Bruce Schneier, Beyond Fear: Thinking Sensibly About Security in an Uncertain World (Springer, 2003).


    controle-illusie: Ellen Langer, ‘The Illusion of Control’, Journal of Personality and Social Psychology 32, nr. 2 (1975): 311-328.


    een ritueel aspect: deze suggestie dank ik aan Bruce Schneier (persoonlijke mededeling).


    Robert Poole: geciteerd in Bandyk, ‘What Airport Security Costs You’.


    8 miljard dollar per jaar: deze schatting is waarschijnlijk aan de lage kant. Poole ging ervan uit dat een uur tijd voor zakelijke reizigers 50 dollar waard is en voor alle andere mensen 15 dollar, maar er zijn aanwijzingen dat tijd meer waard is. Bij een enquête bleek dat zakelijke reizigers in de VS bereid zouden zijn 70 dollar te betalen om hun reistijd met een uur te bekorten, terwijl andere reizigers daar gemiddeld circa 31 dollar voor over hadden.


    2300 verkeersdoden méér: Garrick Blalock, Vrinda Kadiyali & Daniel Simon, ‘Driving Fatalities After 9/11: A Hidden Cost of Terrorism’, Applied Economics 41, nr. 14 (2009): 1717-1729.


    maken bovendien kinderen bang: Björn Lomborg, ‘Scared Silly over Climate Change’, Guardian Online, 15 juni 2009, www.guardian.co.uk/commentisfree/cif-green/2009/jun/15/climate-change-children.


    zo betoogt Cass Sunstein: Cass Sunstein, ‘Throwing Precaution to the Wind’, The Boston Globe, 13 juli 2008, www.boston.com/bostonglobe/ideas/articles/2008/07/13/throwing_precaution_to_the_wind/.


    Sunstein heeft ook betoogd: Cass Sunstein & Richard Zeckhauser, ‘Overreaction to Fearsome Risks’, Environmental and Resource Economics 48, nr. 3 (2011): 435-449.


    een beroemd onderzoek: Philip Tetlock, Expert Political Judgment: How Good Is It? How Can We Know? (Princeton University Press, 2005).


    Volgens Aaron Brown: Aaron Brown, Red-Blooded Risk: The Secret History of Wall Street (Wiley, 2011).


    zegt Stephen O’Sullivan: geciteerd in ‘Silo but Deadly’, The Economist, 3 december 2009, www.economist.com/node/15016132.


    in verreweg de meeste aangelegenheden: John Locke, ‘Of Judgement’, in An Essay Concerning Human Understanding, boek IV, hoofdstuk 14 (1690).


    ‘als men in staat is’: Keats opperde het idee van ‘het vermogen tot onzekerheid’ (negative capability) in een brief aan zijn broers van zondag 21 december 1817.


    


  

OEBPS/Images/9541.jpg





OEBPS/Fonts/ACaslonPro-Italic.otf


OEBPS/Fonts/MetaPro-BoldItalic.otf


OEBPS/Fonts/MetaPro-Black.otf


OEBPS/Fonts/MetaPro-Bold.otf


OEBPS/Fonts/MetaPro-BookItalic.otf


OEBPS/Fonts/MetaPro-MediIta.otf


OEBPS/Fonts/ACaslonPro-Semibold.otf


OEBPS/Fonts/ACaslonPro-SemiboldItalic.otf


OEBPS/Images/MPUB_RQ.jpg
Dylan Evans

Hoe risico-intelligentie
zorgt voor betere beslissingen
in onzekere situaties





OEBPS/Fonts/ACaslonPro-Regular.otf


OEBPS/Fonts/ACaslonPro-Bold.otf


OEBPS/Fonts/MetaPro-Book.otf


OEBPS/Fonts/MetaPro-Normal.otf


OEBPS/Fonts/MetaPro-Medium.otf


OEBPS/Fonts/MetaPro-NormIta.otf


OEBPS/Fonts/ACaslonPro-BoldItalic.otf


