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				‘De democratie is niet dood, maar verdient wel een grondige onderhoudsbeurt. Rudy van Belkom laat ons in dit inspirerende boek zien dat en hoe we de democratie kunnen vernieuwen. Hij heeft voor ons de slingers opgehangen, nu moeten wij het feest beginnen!’

				– Jornt van Zuijlen, senior beleidsadviseur burgerparticipatie en lokale democratievernieuwing, Ministerie bzk

				‘Inspirerend boek voor iedereen die twijfelt of het nog wel goed kan komen met de democratie. En een agenda voor een vernieuwd, digitaal en meer inclusief democratisch proces.’

				– Fred Herrebout, strateeg, T-Mobile

				‘Auteur Rudy van Belkom voegt met Alive and Clicking een toekomstbeeld van de democratie toe aan zijn track-record van democratiebevorderende platforms en publicaties. Het boek is te beschouwen als een hart onder de riem voor jonge mensen en zij die zich daarmee associëren.’

				– Eefje Op den Buysch, strategisch informatie adviseur, Gemeente Eindhoven

			

		

	
		
			
				‘Dit boek laat zien dat digitalisering onze democratie niet alleen onder druk zet, maar óók kansen biedt. Nederland moet de positieve mogelijkheden verkennen en digitalisering ter verdediging van de democratie inzetten.’

				– Lola ’t Hart, programmamaker, De Balie

				‘Wederom is het Rudy van Belkom gelukt een complex onderwerp tastbaar te maken, in de huidige tijdsgeest te duiden en onze blik te richten op de toekomst.’

				– Carlijn Naber, strategisch adviseur
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				Proloog

				Het is 11 november 1947. Winston Churchill spreekt de leden van het Britse Lagerhuis toe als leider van de oppositie (Churchill ver-loor onverwachts de verkiezingen van 1945 nadat Groot-Brittannië onder zijn leiding de Tweede Wereldoorlog had gewonnen1). Het is iets na half 4 in de middag als Churchill zijn voordracht begint met de side note dat zijn aanwezigheid is afgeraden door zijn medisch adviseur. Over ruim twee weken zal Churchill zijn 73e verjaardag vieren. Maar Churchill houdt van het debat. En de controversie. Hij pakt de mogelijkheid om het Lagerhuis toe te spreken (in zijn onmiskenbaar Britse accent) dan ook graag aan. Zijn scherpzinni-ge toespraak bevat een van de meest geciteerde uitspraken over democratie:

				‘It has been said that democracy is the worst form of Government except all those other forms that have been tried from time to time.’2

				Er wordt vandaag de dag gretig gebruik gemaakt van deze quote om kritiek op democratie te uiten. Democratie zou op zijn best de 
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				minst slechte regeringsvorm zijn die we kennen. Toch is dit niet de boodschap die Churchill in zijn toespraak wilde overbrengen. De quote is onvolledig. De uitspraak is onderdeel van een pleidooi waarin Churchill juist opkomt voor democratie:

				‘No one pretends that democracy is perfect or all-wise. Indeed, it has been said that democracy is the worst form of Government except all those other forms that have been tried from time to time; but there is the broad feeling in our country that the people should rule, continuously rule, and that public opinion, expressed by all constitutional means, should shape, guide, and control the actions of Ministers who are their servants and not their masters.’

				Volgens Churchill is het niet het parlement dat moet regeren, maar zijn het de mensen die via het parlement moeten regeren. De kri-tiek van Churchill is dus niet gericht aan de democratie, maar aan de politici die weigeren om naar de wil van het volk te luisteren. Dit wordt nog duidelijker wanneer je de rest van zijn toespraak leest en ook de aanleiding hiervoor in overweging neemt. Het Lagerhuis kwam op die bewuste dag in 1947 samen om een wetsvoorstel te bespreken waarmee de bevoegdheden van het Hogerhuis beperkt zouden worden (het Hogerhuis is vergelijkbaar met de Eerste Ka-mer). De toenmalige premier Clement Attlee en zijn Labour-rege-ring zagen het Hogerhuis als een rem op hun regeringsuitbreiding. De conservatieve oppositie was onder leiding van Churchill fel te-gen deze grondwetswijziging. Churchill zag het wetsvoorstel zelfs als een schending van democratie:

				‘All this idea of a group of super men and super-planners, such as we see before us, “playing the angel,” as the French call it, and making the masses of the people do what they think is good for them, without any check or correction, is a violation of democracy.’
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				Volgens Churchill heeft geen enkele regering in vredestijd ooit zo’n arbitraire macht gehad over de levens en acties van het Brit-se volk. En geen regering zou ooit zo gefaald hebben om in de da-gelijkse behoeften van het volk te voorzien. Churchill verwijt de zittende regering dat zij te veel macht naar zich toetrekken. Een ondemocratische ontwikkeling die, zeker zo kort na de oorlog, te-gengehouden zou moeten worden:

				‘All this idea of a handful of men getting hold of the State machine, having the right to make the people do what suits their party and personal interests or doctrines, is completely contrary to every conception of surviving Western democracy.’

				Churchill vergelijkt in zijn toespraak het regeringsapparaat met een auto. Elke auto heeft een rem nodig. Een rem voorkomt een ongeluk wanneer een auto te snel gaat. Maar een rem voorkomt geen ongelukken wanneer een auto te langzaam gaat. Hiervoor moet je naar een ander onderdeel van het voertuig kijken, name-lijk naar de motor. En natuurlijk naar de benzinevoorraad. Om te voorkomen dat je te langzaam gaat heb je nieuwe impulsen nodig. Deze nieuwe impulsen staan volgens Churchill synoniem voor de wil van het volk. Nieuwe impulsen zorgen voor een krachtige mo-tor die, af en toe gereguleerd door de rem, in staat is om de gesta-ge vooruitgang van de natie en van de samenleving te waarborgen. Zonder benzine komt een auto tot stilstand. Net zoals een regering tot stilstand komt zonder inspraak van het volk.

				Het zal niet de eerste en ook zeker niet de laatste keer zijn dat een quote verkeerd wordt geïnterpreteerd. Net als bij de metafoor van de auto wordt er vaak onvoldoende uitgezoomd en onvol-doende naar het geheel gekeken. We staren ons vaak blind op een detail en trekken onze conclusies zonder het geheel te overzien. Dit is hetzelfde wanneer een automonteur het licht uitzet in zijn garage en een auto probeert te repareren met enkel een zaklamp om hem bij te schijnen. Wanneer je met een zaklamp op zoek gaat 
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				naar de oorzaak van een probleem dan heb je onvoldoende zicht op het geheel en de onderlinge verhoudingen. Deze neiging lijken we ook te hebben wanneer we naar de staat van de democratie kij-ken. Net zoals een auto, bestaat een democratie niet uit één onder-deel. Dit suggereert tevens dat wanneer één onderdeel ‘kapot’ is, we de democratie niet als geheel moeten weggooien. Maar dat we dit onderdeel moeten repareren.

				Om het probleem in kaart te kunnen brengen moeten we eerst het licht aandoen.
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				Inleiding

				In september 2020 begon ik namens Stichting Toekomstbeeld der Techniek (stt) aan mijn onderzoek naar de mogelijke invloed van technologie op de toekomst van de democratie. Ik had 18 maan-den de tijd om tot dit boek te komen. Het was een interessante tijd om aan dit onderzoek te beginnen. In diezelfde periode lanceerde Netflix The Social Dilemma, een documentaire waarin de ontwik-kelaars van platforms zoals Facebook en Google hun spijt betuigen voor ‘het monster’ dat ze hebben gecreëerd. In november van dat-zelfde jaar stonden de Amerikaanse presidentsverkiezingen op de agenda, waarbij de invloed van Russische trollenlegers werd ge-vreesd. En in maart 2021 mochten we in Nederland zelf naar de stembus voor de Tweede Kamerverkiezingen. De toenmalige mi-nister van Binnenlandse Zaken had de Tweede Kamer al een brief gestuurd over maatregelen om desinformatie richting de verkie-zingen tegen te gaan. Ik moest dus wel ‘iets’ doen met de verkie-zingen.

				In de verkiezingsprogramma’s van politieke partijen komt ‘de in-vloed van digitale technologieën’ als thema echter nauwelijks aan bod. Begrippen als ‘desinformatie’ en ‘digitale inclusie’ worden 
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				weliswaar genoemd, maar een samenhangende toekomstvisie ont-breekt nog vaak. In de meest gebruikte stemhulp van Nederland, de StemWijzer, ging niet één van de 30 stellingen over technologie en digitalisering. Hoe willen politieke partijen onze online privacy bevorderen? En de digitale weerbaarheid van ons land versterken? Om dit in kaart te brengen ontwikkelde ik namens stt de Techno-logie Kieswijzer. Door zeventien technologie gerelateerde vragen te beantwoorden konden mensen erachter komen welke politie-ke partijen het best opkomen voor hun ‘digitale belangen’. Deze stemhulp is door bijna 30.000 burgers gebruikt. Dit levert een hoop interessante inzichten op. Uit de analyses van de Technologie Kies-wijzer blijkt dat met name desinformatie wordt gezien als een grote bedreiging voor onze democratie. Om digitale inmenging bij ver-kiezingen te beperken is het tegengaan van de grootschalige ver-spreiding van desinformatie het meest gekozen antwoord.

				Waarom deze insteek?

				Geïnspireerd door de uitkomsten van de Technologie Kieswijzer was ik aanvankelijk begonnen aan een boek met de werktitel Click-bait Democracy: ‘Platformbedrijven verkopen onze aandacht aan de hoogste bieder. Steeds vaker zijn dit overheden en politieke or-ganisaties. Een van de bekendste voorbeelden is misschien wel het Cambridge Analytica-schandaal, waarbij miljoenen persoonsgege-vens werden ingezet om het Brexit-referendum te beïnvloeden. Van een aandachtseconomie naar een aandachtsdemocratie. Alles voor de clicks!’ Klinkt best spannend, al zeg ik het zelf. Maar tij-dens mijn research kon ik niet om het feit heen dat de invloed van microtargeting (de inzet van zeer gerichte politieke advertenties) niet door wetenschappelijk onderzoek wordt onderbouwd. Sterker nog, de invloed van microtargeting blijkt zeer beperkt te zijn. Net zoals uit verschillende onderzoeken blijkt dat veel mensen bestand zijn tegen desinformatie en dat mensen die hun nieuws voorname-lijk online consumeren juist een gevarieerd nieuwsdieet hebben.

				Ik begon me af te vragen of andere opvattingen over democratie wellicht ook wat genuanceerder bekeken moesten worden. En in-
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				derdaad, ondanks het feit dat vaak wordt gesuggereerd dat de de-mocratie in crisis is, blijkt uit verschillende onderzoeken dat de steun voor de representatieve democratie ook in een digitaal tijd-perk onverminderd hoog is. Een vergelijkbaar inzicht geldt voor jongeren. Vaak worden jongeren afgeschilderd als apathisch en apolitiek, maar de maatschappelijke betrokkenheid van jongeren lijkt in het digitale tijdperk juist te zijn toegenomen. Kijk maar naar de enorme protestbewegingen op straat en social media. Ik moest mijn aanpak daarom herzien en besloot mijn onderzoek te wijden aan mogelijke misvattingen over democratie en de hoopvolle sig-nalen die we hieruit kunnen meenemen. Deze analyses vormen tevens de opbouw van de eerste helft van dit boek: Verkeert de de-mocratie in crisis? (deel 1). Maakt technologie de democratie ka-pot? (deel 2). En zijn jongeren apathisch en ongeïnteresseerd in de democratie? (deel 3). Het is niet mijn doel om deze vraagstukken te bagatelliseren, maar om bestaande problemen vanuit verschillen-de invalshoeken te belichten. Ik probeer met dit boek dus de licht-schakelaar aan te zetten, zodat we beter zicht krijgen op het geheel. Op sommige vlakken wordt de invloed van bijvoorbeeld desinfor-matie overschat, maar op andere vlakken juist onderschat. Der-gelijke problemen worden nog te vaak met een zaklamp bekeken, waardoor we ook de hoopvolle signalen over het hoofd zien. Op deze manier is het lastig om tot goede oplossingen te komen.

				Nadat ik The Social Dillema had gekeken bleef ik dan ook wat on-bevredigd achter. Ja, de documentaire laat duidelijk zien dat het vijf voor twaalf is en dat we nú moeten ingrijpen om de negatieve invloed van technologie op onze democratie te kunnen beperken. En ja, het is goed dat deze noodzaak nu bij een breder publiek be-kend is. Maar tijdens de aftiteling vroeg me wel sterk af: wat nu? We hebben dringend behoefte aan oplossingen. We moeten niet vergeten dat technologie ook voor het goede kan worden gebruikt. Technologie is zelf niet goed of slecht, het gaat erom hoe het door mensen wordt ingezet. Wanneer we onderzoeken hoe we nieu-we technologieën zo kunnen inzetten dat ze de democratie in de toekomst versterken, verschuift de focus van de ondermijnende 
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				impact van technologie naar de democratiserende werking van technologie en de kansen voor burgerinspraak en participatie. Ik moest in deze context denken aan de woorden van Churchill:

				‘…there is the broad feeling in our country that the people should rule, continuously rule, and that public opinion, expressed by all constitutional means, should shape, guide, and control the actions of Ministers who are their servants and not their masters.’

				Technologie kan hier mogelijk een rol in spelen. Op basis van de analyses ga ik daarom in de tweede helft van dit boek op zoek naar oplossingen. Oplossingen voor een democratischer internet en meer burgerinspraak en participatie. Zijn er kansen voor een digitale democratie? (deel 4). En hoe ziet de toekomst van de di-gitale democratie eruit? (deel 5). Er is wel degelijk hoop voor de toekomst.

				Waarom dit boek?

				Toen ik de opzet van dit boek aan mijn klankbordgroep presenteer-de kreeg ik de vraag: ‘Is er hoop voor de democratie omdat jij dit graag wilt, of omdat er daadwerkelijk hoop is?’ Vaak wordt hoop verward met optimisme. Er is echter een belangrijk onderscheid. Optimisme is de overtuiging dat de toekomst positief zal zijn, on-geacht de huidige obstakels. Hoop is het vermogen om te streven naar een positieve toekomst, ondanks de huidige obstakels. In tegenstelling tot optimisme is hoop een werkwoord. Hoop bete-kent op zoek gaan naar lichtpunten in de duisternis. De duisternis wordt hierbij dus niet genegeerd, maar het licht wordt versterkt. Ik heb geprobeerd een genuanceerd boek te schrijven. Zowel de zorgen als de hoopvolle signalen worden genuanceerd. Dit is geen boek waarin ik mensen probeer te overtuigen dat het in de toe-komst allemaal wel goed komt met de democratie. Dit is een boek waarin ik mensen probeer aan te zetten om zich in te zetten voor een positieve toekomst voor de democratie. Het komt niet vanzelf 
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				goed; er is werk aan de winkel. Ik heb het in dit boek daarom vaak over ‘we’. We moeten het immers samen doen.

				Een hoopvolle toekomst begint met een nieuw narratief. Als we geloven dat democratie ten dode is opgeschreven, dan is demo-cratie ten dode opgeschreven. We moeten ervoor waken dat het geen self fulfilling prophecy wordt. Wanneer je op Google zoekt naar ‘books on democracy’ dan zijn de eerste (betaalde) resultaten die getoond worden Against Democracy van Jason Brennan (2017) en How Democracy Ends van David Runciman (2018). Veel auteurs houden een hartstochtelijk pleidooi tégen verkiezingen, zoals ook David Van Reybrouck. En hoewel ik het hier niet per definitie mee oneens ben (we kunnen burgers inderdaad meer inspraak geven), is het belangrijk om te beseffen dat democratie meer is dan verkiezin-gen. Democratie betekent naast vrije en eerlijke verkiezingen ook onafhankelijke media en persvrijheid, scheiding der machten en de bescherming van burgerlijke vrijheden en rechten. Stuk voor stuk principes die wereldwijd nog steeds op veel steun kunnen rekenen.

				Juist gezien de huidige situatie is hoop geen luxe, maar een noodzaak. Ik schrijf deze inleiding een week nadat Vladimir Poetin Oekraïne is binnengevallen. Je zult begrijpen dat ik wel even ge-twijfeld heb of ik een positief verhaal over democratie in deze tijd kan publiceren. Maar als deze situatie ons iets leert is het dat we democratie nooit voor lief mogen nemen. Democratie vraagt om betrokkenheid en actief burgerschap. We kunnen niet achterover-leunen en toekijken hoe de democratie wordt uitgehold. Als je het gevoel hebt dat het weinig zin heeft om naar de stembus te gaan, dan moet je juist gaan stemmen. Als je het gevoel hebt dat je geen verstand hebt van politiek, dan is jouw mening juist waardevol. Democratie gaat niet over kennis, maar over behoeften. We kun-nen alleen gerepresenteerd worden als we onze stem laten horen. En als er naar ons geluisterd wordt. Als jongeren wel gaan pro-testeren, maar in mindere mate gaan stemmen dan ligt het pro-bleem niet alleen bij de jongeren. Ook bij de klassieke instituties. We hebben daarom nieuwe structuren en processen nodig. Tech-nologie kan hier een faciliterende rol in spelen. Tegelijkertijd be-
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				sef ik me heel goed dat de digitale democratie niet sterk genoeg is om autoritaire leiders te stoppen. Dit boek is geen medicijn te-gen corruptie en machtsmisbruik. Maar het biedt wel handvatten om de democratie van binnenuit te versterken. Het is tijd dat we niet langer met onze rug naar de toekomst staan, maar deze gaan verbeelden. Een toekomst waarin we niet op zoek gaan naar de schuldigen, maar naar de kanshebbers. Waarin we nieuwe moge-lijkheden exploreren en diversiteit stimuleren. Met én zonder de hulp van technologie.

				Waarom schrijf juist ik dit boek?

				Met dit boek komen mijn werk en mijn hobby samen. Ik zet me vanaf 2015 in voor Het Nieuwe Kiezen, een initiatief voor een nieuw politiek kiesstelsel. Dit initiatief is voortgekomen uit persoonlijke frustratie. Ik voelde me al jaren niet meer gerepresenteerd door politieke partijen. Verkiezingen leken meer te gaan om een popu-lariteitswedstrijd, dan om een moment waarop belangrijke keuzes worden gemaakt voor de toekomst. Ik kon me ook niet identifice-ren met één partij. Dit werd steeds duidelijk als ik een stemhulp raadpleegde. Mijn standpunten kwamen voor maximaal 60 pro-cent overeen met de standpunten van een partij. Dit betekende dat ik 40 procent van mijn stem al bij voorbaat moest inleveren. Ver-volgens kwam het formatieproces waarin beloftes werden inge-ruild voor een plek aan tafel (een onvermijdelijke politieke spagaat die ik me overigens heel goed kan voorstellen). Er bleef uiteinde-lijk weinig over van mijn stem. Ik had het gevoel dat ik wel betaal-de voor het lidmaatschap van een sportschool, maar uiteindelijk nooit binnenkwam. In plaats van mijn frustratie tegen me te laten werken besloot ik een nieuw concept voor het kiesstelsel te ont-wikkelen: niet meer stemmen op één partij, maar per onderwerp. Wat begon als een initiatief voor een nieuw politiek kiesstelsel is nu uitgegroeid tot een platform vanuit waar ik nieuwe democrati-sche tools ontwikkel. Zo ontwikkel ik innovatieve stemhulpen en zet ik me in om het stemproces toegankelijker te maken voor laag-geletterden.
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				Sinds 2019 werk ik als toekomstonderzoeker bij stt. Mijn eer-ste onderzoek ging over de impact van Artificiële Intelligentie (AI) op de toekomst van besluitvorming. Binnen dit onderzoek bracht ik drie publicaties uit (waaronder AI heeft geen stekker meer) en ontwikkelde ik een Ethisch Ontwerpspel voor AI (Ethics Inc.). Voorheen had ik altijd twee petten op: of ik was de man van de technologie studies. Of ik was de man van de democratische ver-nieuwing. Met dit boek komen deze twee werelden samen. Demo-cratie en technologie.

				Waarom is dit boek voor jou?

				Dit boek is er voor iedereen die het gevoel heeft dat de democra-tie verloren is; dat technologie een alsmaar groter wordende be-dreiging vormt en dat de huidige generatie jongeren niet in staat is om het tij te keren. Maar dit boek is er zeker ook voor iedereen die hoop heeft. Hoop op een democratie waarin de kloof tussen bur-gers en politici kleiner is. Waar technologie kan helpen om meer burgerinspraak en participatie mogelijk te maken. En dit boek is er voor de professionals die zich bezighouden met de digitale demo-cratie en de ontwikkeling van digitale (participatie)tools. Kortom, dit boek is er voor jou.

				All the greatest things are simple, and many can be expressed in a single word: Freedom; Justice; Honour; Duty; Mercy; Hope.

				- Winston Churchill (1874 - 1965)
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				Deel 1 

				Verkeert de democratie in crisis?

				De eerste keer dat ik mezelf serieus afvroeg of de democratie in crisis verkeert, was toen ik in 2016 tijdens een inspraakavond in de Gemeente Breda mocht vertellen over mijn concept voor een al-ternatief kiesstelsel: Het Nieuwe Kiezen. Ik was me ervan bewust dat ik me in het hol van de leeuw waagde, dus ik kwam goed be-slagen ten ijs. Bewapend met statistieken en grafieken mocht ik de geïnteresseerde raadsleden toespreken. In mijn presentatie ver-wees ik onder andere naar het lage opkomstpercentage tijdens ge-meenteraadsverkiezingen en het feit dat deze al jaren dalende is. Een beetje volksvertegenwoordiger zou zich hierdoor toch aange-sproken moeten voelen. Na afloop van mijn voordracht was het tijd voor vragen. De allereerste vraag die werd gesteld was de vol-gende: ‘Is het lage opkomstpercentage tijdens verkiezingen wel een probleem?’ Enigszins verbouwereerd antwoordde ik: ‘In een representatieve democratie wel.’ Het gat tussen volksvertegen-woordigers en het volk lijkt steeds meer toe te nemen. Het is dan ook niet zo vreemd dat veel burgers ontevreden zijn over de he-dendaagse politiek en politici. Toch is dit onvoldoende bewijslast om te concluderen dat de democratie in crisis is. De vraag is name-
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				lijk over welke democratie het dan precies gaat? ‘De democratie’ bestaat niet. Er zijn niet alleen verschillende vormen van demo-cratie, maar ook verschillende criteria om van een democratie te kunnen spreken. En de waardering voor deze criteria is voor ver-schillende landen en regio’s anders. Een boek over de toekomst van de democratie kan dan ook niet beginnen voordat het begrip ‘democratie’ goed uiteen is gezet. Laten we daarom voor het ge-mak beginnen bij het begin. In hoofdlijnen, uiteraard.

				Oosterse oorsprong

				Het begrip democratie is een samenvoeging van de Griekse woor-den dèmos (volk) en kratein (heersen) en betekent dus letter-lijk ‘volksheerschappij’. De Grieken worden er vaak om geroemd dat zij omstreeks 500 bce (Before the Common Era, oftewel voor de gangbare jaartelling) de grondleggers waren van democratie. En hoewel ze veel hebben betekend voor de ontwikkeling ervan, gaat de oorsprong van deze vorm van regeren veel verder terug. De eerste volksvergaderingen zijn te herleiden naar de oude be-schavingen van Mesopotamië, ongeveer 2500 bce. Mesopotamië is het kerngebied van de huidige staat Irak en het noordoosten van het huidige Syrië. Dit betekent dus dat democratie een oosterse oorsprong heeft, in tegenstelling tot de populaire opvatting dat een democratie voornamelijk westerse waarden weerspiegelt.1 De Atheense democratie was daarbij helemaal niet zo democratisch. Alleen vrije mannen vanaf twintig jaar met burgerrechten moch-ten meestemmen in de volksvergaderingen. Vrouwen, slaven en vreemdelingen hadden geen inspraak.2 Dit betekent dat nog geen 20 procent van de totale bevolking daadwerkelijk invloed had op politieke besluiten.

				Het is daarnaast de vraag in hoeverre de democratie in Athene daadwerkelijk een voorloper is van de moderne democratie.3 Er was namelijk sprake van een directe democratie, waarbij burgers directe invloed hadden op het wetgevingsproces. Dit in tegenstel-ling tot de indirecte democratie, waaronder de meeste moderne democratieën geschaard moeten worden. De indirecte democra-
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				tie (ofwel de representatieve of vertegenwoordigende democratie) is een regeringsvorm waarbij burgers de wetgevende macht over-dragen aan de door hen gekozen volksvertegenwoordigers. Alleen in een aantal gemeenten en kantons in Zwitserland is de directe democratie nog in zijn puurste vorm te vinden. In zogenaamde Landsgemeinden komen burgers periodiek samen om te vergade-ren en stemmen over wetsvoorstellen. Wel komt het vaker voor dat er elementen van een directe democratie worden opgenomen in de indirecte democratie. Zo kunnen burgers bij belangrijke be-sluiten geraadpleegd worden in een referendum. In landen als Ita-lië, Liechtenstein en Taiwan zijn referenda in de wet opgenomen en kunnen bindende referenda (onder bepaalde voorwaarden) worden aangevraagd door de bevolking.4

				Verschillende stelsels

				Een van de kenmerken van een representatieve democratie is dat er, naast volksvertegenwoordiging en eerlijke verkiezingen, spra-ke is van machtenscheiding tussen de wetgevende, uitvoerende en rechterlijke macht (trias politica). In dit geval wordt er ook wel gesproken over een democratische rechtsstaat. Dit betekent dat iedereen zich aan de wet moet houden (burgers, organisaties én de overheid). Er zijn verschillende manieren om de wetgevende en uitvoerende macht in te richten. Zo wordt er onderscheid ge-maakt tussen een parlementair, presidentieel en semi-presidenti-eel stelsel.5 De verschillen tussen deze stelsels zijn dermate groot (en van belang bij het duiden van democratie) dat we niet om een stuk good old fashioned theorie heen kunnen.

				In een parlementair stelsel wordt er door middel van verkiezingen een parlement gekozen, oftewel de wetgevende macht. Op basis van de verkiezingsuitslag wordt vervolgens een regering gevormd; de uitvoerende macht. Hiervoor is een meerderheid van de zetels in het parlement nodig. Het kan voorkomen dat één partij de meer-derheid heeft, maar vaak moeten partijen samenwerken. De eerste minister is het hoofd van zowel de uitvoerende als de wetgevende macht. Het parlement neemt wetten aan en controleert de regering. 
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				Er wordt ook een president aangesteld die symbolisch de rol van staatshoofd vervult. Landen zoals Duitsland, Israël en India hante-ren een parlementair stelsel. Er zijn ook landen waar er naast een parlementair stelsel sprake is van een constitutionele monarchie, zoals bij Nederland, Spanje en Thailand het geval is. Dit betekent dat het staatshoofd een koning of koningin is, waarbij het koning-schap berust op een grondwet. Hierdoor is de feitelijke macht van de koning(in) vaak beperkt. Toch komt het in de praktijk voor dat de monarch (vaak in samenspraak met het leger en/of de rechterlij-ke macht) politieke besluiten tegenhoudt en de macht naar zich toe-trekt, zoals in Thailand. Ook komt het voor dat de centrale regering verhoudingsgewijs erg veel macht heeft, zoals in India.

				In een presidentieel stelsel worden er aparte verkiezingen geor-ganiseerd voor de wetgevende en uitvoerende macht. Dit betekent dat niet alleen het parlement, maar ook de president door de be-volking wordt gekozen. De president is het hoofd van de uitvoe-rende macht en is grotendeels onafhankelijk van de wetgevende macht. Hierdoor kan de president zelf een regering samenstellen, die niet afhankelijk is van een meerderheid in het parlement. Het parlement kan de zittende regering dus ook niet naar huis sturen, zoals in een parlementair stelsel het geval is. Een meerderheid in het parlement is overigens wel nodig voor het maken van belang-rijke politieke besluiten, dus moeten ze met elkaar samenwerken. In landen als Cyprus, Brazilië en de Verenigde Staten is er sprake van een presidentieel stelsel. Het is niet ongewoon dat democra-tisch verkozen presidenten de democratische instituties uitdagen. Zo bedreigde de Braziliaanse president Jair Bolsonaro de rechters van het hooggerechtshof in 2021 meerdere malen met geweld. ‘Only God will take me out of Brasilia’, voegde hij toe aan de dreige-menten (die hij overigens later weer zou terugnemen).

				Dan is er ook nog het semi-presidentieel stelsel, dat een soort ‘democratische mix’ is van de eerder beschreven stelsels. In dit geval bestaat de uitvoerende macht niet alleen uit een gekozen president, maar ook uit een minister-president. De regering van de minister-president is afhankelijk van de meerderheid in het par-
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				lement. Het kan in de praktijk voorkomen dat de president en de minister-president van verschillende partijen komen. Dit is een be-perking voor de macht van de president. In onder andere Frank-rijk, Suriname en Rusland er is sprake van een semi-presidentieel stelsel. Toch is het de vraag in hoeverre er in een aantal van de ge-noemde landen sprake is van een ‘echte’ democratie. In het geval van Rusland kan hooguit gesproken worden van een ‘gestuurde de-mocratie’. Er worden weliswaar verkiezingen georganiseerd, maar de oppositiepartijen maken geen reële kans. Poetin kreeg tijdens de presidentsverkiezingen van 2012 al eens meer dan 100 procent van de stemmen in een stembureau in Tsjetsjenië.6 En in 2020 heeft hij door een wijziging in de grondwet zijn macht tot tenminste 2036 veilig weten te stellen. Nota bene met behulp van een referendum.

				Geen autocratie

				Om te begrijpen wat een democratie precies inhoudt, is het tevens handig om te bepalen wat het absoluut niét is. Een democratie is geen autocratie of dictatuur, waar één persoon (al dan niet uit hoof-de van een partij of het leger) de absolute macht heeft. Naast een concentratie van de macht, gelden er enorme beperkingen van de persvrijheid en worden burgerrechten grotendeels genegeerd. In autoritaire regimes wordt de macht overgenomen met andere mid-delen dan vrije en eerlijke verkiezingen.7 Overigens is dat niet altijd het geval. Zo is de Hongaarse premier Viktor Orbán op democrati-sche wijze leider geworden. Tot tweemaal toe zelfs. Inmiddels heeft hij de democratische instituties dusdanig ontmanteld en daarmee zoveel macht naar zich toegetrokken, dat Hongarije volgens inter-nationale standaarden geen democratie meer is, maar een ‘electora-le autocratie’ (als eerste lidstaat van de Europese Unie).8

				Een democratie is ook geen aristocratie of oligarchie, waarin een bevoorrechte klasse of stand de samenleving regeert. Een de-mocratie is zelfs geen ‘heerschappij van de meerderheid’, als dat betekent dat de belangen van minderheden volledig worden ge-negeerd. Een democratie is, in ieder geval in theorie, een regering namens ‘de wil’ van het gehele volk, waar de rechten en vrijheden 
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				van minderheden worden beschermd. Er wordt in dit verband ook wel gesproken over een liberale democratie. Hoewel de democra-tie zich over een groot deel van de wereld heeft verspreid, wordt ongeveer 40 procent van de landen vandaag de dag nog steeds ge-regeerd door een dictatuur. Pas vanaf 2001 zijn er wereldwijd (op papier) meer democratieën dan autocratieën. De ontwikkeling van democratie is dan ook stapsgewijs gegaan. De Griekse democra-tie hield ‘slechts’ een paar honderd jaar stand. Daarna namen de machtige Romeinse keizers het stokje over. Zij waren absolute al-leenheersers en heersten over een enorm imperium. Het Romeinse model vormde de basis voor de latere Middeleeuwse bestuursvor-men. Pas na de Eerste Wereldoorlog kwam het aantal democratie-ën enigszins op gang. Na een flinke dip in de jaren dertig begon het aantal na de Tweede Wereldoorlog weer te groeien. De val van het IJzeren Gordijn, rond 1989, zorgde pas voor een meer explosieve toename van het aantal democratieën.9

				Bron: Varieties of Democracy Project (2019, versie 9).
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				Materiële democratie

				Tot dusver hebben we het vooral gehad over democratie als be-stuursvorm voor besluitvorming. Maar een democratie is veel meer dan dat. Er wordt onderscheid gemaakt tussen een forme-le en materiële democratieopvatting.10 Binnen de formele demo-cratieopvatting gaat het hoofdzakelijk over het politieke toneel, waarin politieke partijen de strijd met elkaar aangaan om de stem van de weerbarstige kiezer te winnen. Bij een materiële opvatting van democratie staan de fundamentele waarden die ten grondslag liggen aan democratie centraal, namelijk vrijheid en gelijkheid. Nederlandse onderzoekers brachten in kaart welke associaties mensen hebben bij het begrip ‘democratie’. Tijdens het Nationaal Kiezersonderzoek van 2012 is aan meer dan 5.000 Nederlanders de open vraag gesteld: ‘Waar denkt u het eerst aan bij het woord democratie?’. Onderzoekers van het Sociaal en Cultureel Planbu-reau hebben deze associaties vervolgens verder geanalyseerd en gecodeerd. Hieruit werd duidelijk dat er inderdaad twee dominan-te categorieën te onderscheiden zijn. Mensen die denken aan be-grippen zoals stemrecht, verkiezingen, burgerinspraak en invloed hanteren voornamelijk de formele opvatting. Mensen die daaren-tegen denken aan begrippen als vrijheid van meningsuiting, ge-lijkheid en solidariteit hanteren de materiële opvatting.11 Uiteraard zijn er ook mensen die beide opvattingen hanteren. Hoe dan ook, democratie betekent niet voor iedereen hetzelfde.

				Verschillende crises

				Er zijn niet alleen verschillende vormen en interpretaties van de-mocratie, maar daarmee ook verschillende democratische crises. Ter ere van de Internationale Dag van de Democratie 2021 hield de Inter-Parliamentary Union (ipu) een virtuele discussie over de vraag ‘Is de democratie werkelijk in een crisis?’.12 Volgens Jan-Wer-ner Mueller, professor in Social Sciences bij Princeton University, is het van belang om te beseffen dat democratie in beginsel ge-lijk staat aan conflict. Democratie is, met andere woorden, een be-heersbaar conflict. Er bestaat een dunne scheidingslijn tussen een 
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				gezond democratisch conflict en een conflict dat democratie kan bedreigen. Volgens Mueller moeten politici in staat zijn om het ver-schil aan te voelen en zichzelf te bedwingen om niet over de grens te gaan. Het wordt gevaarlijk wanneer het ene kamp beweert dat het andere kamp onwettig is. Denk bijvoorbeeld aan de pogingen van Donald Trump om de uitslag van de Amerikaanse presidents-verkiezingen van 2020 onwettig te verklaren.13 Volgens Mueller zijn er drie soorten democratische crises en hij benadrukt dat deze niet vergelijkbaar zijn. De eerste soort is wanneer er tanks door de straten rijden en er een staatgreep plaatsvindt, zoals in de prille democratie van Myanmar.14 De tweede is de geleidelijke uitholling van rechten als gevolg van autocratische wetgeving. Denk hier-bij aan de reeks hervormingen die de Poolse regering doorvoer-de waardoor de onafhankelijkheid van de media en de rechterlijke macht sterk werden aangetast.15 Dit wordt ook wel democratische erosie genoemd: democratische instituties blijven weliswaar be-staan, maar de kwaliteit ervan verslechtert. De derde soort komt zelfs in de meest gevestigde democratieën voor, namelijk aanval-len op de media en journalistiek en een toenemende ongelijkheid. Denk bijvoorbeeld aan de bedreiging van journalisten in Amerika die wordt gekoppeld aan de groeiende populariteit van complot-beweging QAnon.16

				Het ligt voor de hand om op basis van deze voorbeelden vast te stellen dat de democratie inderdaad in crisis is. Of, beter gezegd, dat bepaalde onderdelen van de democratie zich in een staat van crisis bevinden. Volgens Martin Chungong, de secretaris-generaal van de IPU, is het van belang om onderscheid te maken tussen democratische instituties (zoals een onafhankelijke rechterlijke macht) en hun onderliggende idealen (zoals vrijheid en gelijkheid). Volgens Chungong verkeert democratie vanuit het perspectief van democratische principes niet in een crisis. Wat zich in een crisis bevindt, zijn de democratische instituties en mensen die deze democratische principes moeten uitdragen en beschermen. De-mocratie is geen eindig iets, het evolueert voortdurend. Maar de fundamentele principes blijven standvastig, aldus Chungong.
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				Een beslissend moment voor de democratie

				Net zoals een democratie is een crisis geen eindtoestand. Het be-grip ‘crisis’ is afgeleid van het Griekse werkwoord krinomai en be-tekent schiften, beslissen, oordelen. Met andere woorden, een crisis is een ‘beslissend moment’. Een moment waarop belangrijke beslissingen moeten worden genomen voor de toekomst. Dit bete-kent dus dat we nog opties hebben en dat we keuzes kunnen ma-ken. Elke actie roept een reactie op. Een crisis is dus net zoals een democratie altijd in beweging. Het is een golfbeweging, met pie-ken en dalen. Geen onverwachte en impulsieve bewegingen, maar gestaag en doordacht. Het is dan ook niet wenselijk dat democra-tische vernieuwing enorm snel gaat. Een democratie is traag ‘by design’. Hoor en wederhoor. Checks en balances. Want op het mo-ment dat verandering van de ene op de andere dag gebeurt, weet je dat je in een dictatuur wakker bent geworden.

				Nowhere is democracy more desired than where it is denied.

				- U Aung Kyi Nyunt (Parlementariër Myanmar)
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				Hoofdstuk 1

				Mensen zijn overwegend positief over de repre-sentatieve democratie Ook al voelen ze zich niet gerepresenteerd

				Het moge inmiddels duidelijk zijn dat democratie in verschillen-de soorten en maten voorkomt. Directe en indirecte democratie-ën, parlementaire en presidentiële democratieën, democratieën die ook monarchieën zijn, enzovoorts. En dan hebben we het nog niet eens gehad over het verschil tussen democratieën die unitair zijn (zoals Nederland en Frankrijk) of federaal (zoals Duitsland en de Verenigde Staten) én diens verschillende kiessystemen (meer-derheidsstelsel of stelsel van evenredige vertegenwoordiging). Er zijn bijna net zoveel verschillende vormen van democratie, als dat er democratische naties in de wereld zijn. Geen enkel systeem is exact hetzelfde en geen enkel systeem kan als ‘model’ voor demo-cratie worden beschouwd. De ideale democratie bestaat daarmee dus ook niet. De behoefte aan inspraak en ervaren vrijheden zijn cultureel afhankelijk en hangen nauw samen met de ontstaansge-schiedenis van de democratie in een land.

				Wat we wel kunnen stellen is dat wanneer het over ‘de demo-cratie’ gaat, het in de meeste gevallen over de representatieve de-mocratie gaat. Een volledig directe democratie is immers hoogst uitzonderlijk. Sterker nog, zoals we in de komende paragrafen 
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				gaan ontdekken, zitten veel mensen helemaal niet op onbegrens-de inspraak te wachten. De meeste mensen vinden het geen pro-bleem om vertegenwoordigd te worden, maar zijn ontevreden over de manier waarop ze vertegenwoordigd worden. Wereldwijd hebben veel mensen het gevoel dat politici niet naar ze luisteren en te veel uit eigen belang handelen. Met andere woorden, de de-mocratie kampt met een representatiecrisis.

				I. Geen vertrouwen in de buren

				Het is 10 januari 2017. Barack Obama stapt vol zelfvertrouwen het podium op voor zijn allerlaatste speech als president van de Verenigde Staten. Zijn ‘Farewell Address’ vindt plaats in dezelfde stad als waar hij acht jaar eerder zijn overwinningsspeech hield, in zijn hometown Chicago. Obama stelt niet teleur. Met zijn be-faamde oneliners en goed getimede stiltes spreekt hij het uitge-laten publiek toe. Naast zijn prestaties als president, heeft hij in zijn speech opvallend veel aandacht voor de staat van de demo-cratie. Overigens niet omdat hij het stokje moet overdragen aan zijn rivaal Trump. Obama benadrukt dat democratie geen unifor-miteit vereist en dat ook de oprichters van Amerika ruzie met el-kaar maakten. Ze hadden onenigheid en sloten uiteindelijk een compromis. Maar ze wisten dat democratie een basisgevoel van solidariteit vereist. Het idee dat we, ondanks alle uiterlijke ver-schillen, in hetzelfde schuitje zitten en dat we als één vallen of opstaan. En juist hier gaat het volgens Obama mis: de democratie wordt bedreigd wanneer een van ons deze als vanzelfsprekend beschouwt. Het belangrijkste ambt in een democratie, is volgens Obama het ambt van de burger. Alles valt of staat met burgerpar-ticipatie. Waar de macht ook ligt, eenieder moet de verantwoor-delijkheid van het burgerschap accepteren, aldus Obama. Het is te makkelijk om het hele systeem af te schrijven als onvermij-delijk corrupt. Of om achterover te leunen en de leiders die we zelf verkozen hebben de schuld te geven, zonder onze eigen rol hierin te onderzoeken. We kunnen het volgens Obama niet toe-staan dat de politieke dialoog zo ondermijnend wordt, dat wel-
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				willende mensen afhaken en democratie de rug toekeren. En dat de mensen waarmee we het oneens zijn worden afgeschilderd als kwaadaardig. Een democratie werkt alleen wanneer we, on-geacht onze partijvoorkeur of interesses, het gevoel van een ge-zamenlijk doel weten te herstellen. Om geen afbreuk te doen aan de redenaarskunst van Obama, een greep uit zijn speech, zonder vertaling:

				‘So, you see, that’s what our democracy demands. It needs you. Not just when there’s an election, not just when your own narrow interest is at stake, but over the full span of a lifetime. If you’re tired of arguing with strangers on the Internet, try talking with one of them in real life. If something needs fixing, then lace up your shoes and do some organizing. If you’re disappointed by your elected officials, grab a clip board, get some signatures, and run for office yourself. Show up, dive in, stay at it. Sometimes you’ll win, sometimes you’ll lose.’17

				Volgens Obama ligt de democratie dus in de handen van het volk. Maar daarvoor is vertrouwen in dat volk wel noodzakelijk. Niet al-leen van politici, maar ook van burgers onderling. Want wanneer jijzelf meer inspraak krijgt, betekent dit automatisch dat je buren ook meer inspraak krijgen. Althans, in een democratie. Wanneer het aankomt op burgerinspraak en participatie doet er zich echter een paradoxaal gegeven voor. Uit onderzoek blijkt dat een meer-derheid van de Amerikanen voorstander is van meer inspraak van burgers, maar dat een net zo grote meerderheid het eens is met de stelling dat ‘mensen niet genoeg tijd en kennis hebben om po-litieke beslissingen te nemen’. Sommigen gaan zelfs zo ver dat ze de intelligentie van hun medeburgers in twijfel trekken.18 Mensen willen dus wel meer inspraak, maar hebben niet per definitie ook vertrouwen in de inspraak van anderen. In 2019 onderzocht het Pew Research Center hoeveel vertrouwen Amerikanen hebben in de wijsheid van het Amerikaanse volk als het gaat om het nemen 
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				van politieke besluiten. Wat blijkt? Bijna 60 procent van de Ame-rikanen heeft weinig tot geen vertrouwen in de politieke wijsheid van andere Amerikanen.19

				Bron: Pew Research Center (2019). ‘Don’t know’ antwoorden zijn niet weerge-geven.

				Het gebrek aan vertrouwen in de medemens is overigens geen Amerikaanse ‘aandoening’. Op de vraag of mensen over het alge-meen te vertrouwen zijn, scoort de Verenigde Staten in de midden-moot. Landen in Midden- en Zuid-Amerika (Mexico en Brazilië), Zuid-Europa (Frankrijk en Spanje) en Noord-Afrika (Algerije en Marokko) scoren beduidend lager. In Colombia komt het percenta-ge zelfs maar net boven de 4 procent uit. Landen in Noord-Europa scoren daarentegen een stuk hoger. In Nederland, Noorwegen en Zweden ligt het percentage ruim boven de 60 procent. Evenals in China trouwens.20

				Vertrouwen in de medemens is echter niet altijd een graadmeter voor het vertrouwen in de politieke inspraak van anderen. Zo ligt het vertrouwen in de medemens in Nederland relatief hoog, maar is het vertrouwen in ‘het politieke kunnen’ van medeburgers laag. Ook hier doet zich de zogenaamde ‘participatiespagaat’ voor. In 2010 vond 48 procent van de Nederlanders dat burgers meer recht-streekse invloed moeten krijgen op de politiek. Tegelijkertijd was 45 procent van de Nederlanders van mening dat burgers vaak on-
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				voldoende deskundig zijn om goed te kunnen oordelen over poli-tieke onderwerpen. Meer dan de helft van de ondervraagden gaf daarbij aan dat het goed is dat de politiek wordt overgelaten aan gekozen politici en niet iedereen zich ermee bemoeit.21

				Mocht je tijdens het lezen tot het inzicht zijn gekomen dat je ook meer vertrouwen hebt in je eigen politieke kennis en kunde dan in die van anderen, neem het jezelf dan niet te erg kwalijk. Men-sen hebben namelijk evolutionair gezien de neiging om hun ei-gen capaciteiten ten opzichte van anderen te overschatten. Deze vooringenomenheid wordt ook wel het better-than-average effect genoemd, een van de vele cognitieve biases die onze menselijke natuur rijk is.22 Overigens is het verwijt dat anderen politiek apa-thisch zijn, net zo oud als democratie zelf. Al in 425 bce maakte de toneelschrijver Aristophanes zijn mede Atheners belachelijk. Vol-gens hem waren mensen veel drukker met roddelen op de markt, dan met stemmen.23

				II. Draagvlak representatieve democratie

				Het beperkte vertrouwen in de politieke kennis en kunde van an-deren kan weleens van invloed zijn op het aanhoudende draagvlak voor de representatieve democratie. Uit een wereldwijd onder-zoek van het Pew Research Center in 2017 blijkt dat 78 procent van de bevolking de representatieve democratie als een goede manier beschouwt om hun land te besturen.24 De mate van support vari-eert weliswaar tussen de verschillende landen en regio’s, maar in elk van de onderzochte landen kan de representatieve democratie rekenen op de steun van de meerderheid.25 Deze steun is dan ook niet iets ’Westers’. In onder andere de Filipijnen, Zuid-Korea en India staat meer dan driekwart van de bevolking achter de repre-sentatieve democratie. Hetzelfde geldt voor landen in Afrika. Uit de Afrobarometer van 2019 blijkt dat een grote meerderheid van de Afrikanen democratie blijft steunen en autoritaire alternatie-ven verwerpt. 68 procent van de Afrikanen zegt dat democratie de beste regeringsvorm is.26
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				Bron: Pew Research Center (2017). ‘Don’t know’ antwoorden zijn niet weergege-ven.

				Ook de directe democratie kan wereldwijd op relatief veel steun rekenen, maar het draagvlak gaat veel vaker dan bij de representa-tieve democratie gepaard met tegenstand. Voor veel mensen lijkt de directe democratie voornamelijk een mogelijke aanvulling op de representatieve democratie. Dit blijkt ook uit het grote draag-vlak voor referenda. Zo is bijvoorbeeld in Canada 60 procent van de bevolking voorstander van referenda over belangrijke en con-troversiële vraagstukken.27 Ook in Europa is er veel steun voor landelijke referenda. Met name wanneer het gaat over onderwer-pen in relatie tot de Europese Unie.28 Niet geheel verrassend is het draagvlak voor een meer directe democratie in Nederland en het Verenigd Koninkrijk ‘on-Europees’ laag. Waarschijnlijk omdat hier eerder referenda zijn gehouden waarvan de uitkomst niet op ie-ders enthousiasme kon rekenen.29

				Het Amerikaanse onderzoeksinstituut keek ook naar de steun voor politieke systemen die afwijken van de traditionele opvatting van de liberale democratie. Wanneer bijvoorbeeld wordt gevraagd naar een systeem waarin experts (dus niet gekozen vertegenwoor-digers) belangrijke politieke besluiten nemen, zegt bijna de helft van de wereldwijde bevolking dat dit een goede manier zou zijn om hun land te besturen. Voor een onbeperkte uitvoerende macht, 

				
					[image: Q:\rvb\Democratie\Onderzoek\3. Implementatiefase - Eindpublicatie\Visuals\JPG\Rudy_A_C-graphs09 JPG\Artboard 1 copy 2@2x-100.jpg]
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				waarin een sterke leider beslissingen kan nemen zonder inmen-ging van het parlement of de rechtbanken, is veel minder steun. Slechts 26 procent zou dit systeem een goede bestuursvorm vin-den. Vergelijkbare cijfers zijn zichtbaar voor een systeem waar het leger aan de macht is. In landen waar meer dan gemiddeld steun is voor een sterke leider (zoals in India) of een militaire heerschappij (zoals in Vietnam), blijven deze vormen van bestuur alsnog min-der populair dan de representatieve democratie.

				De komst van digitale technologieën heeft de manier waarop mensen zich kunnen uitspreken ingrijpend veranderd. Je zou verwachten dat hierdoor de behoefte aan een meer directe de-mocratie zou stijgen. Toch is dit niet het geval. In aanloop naar de landelijke verkiezingen van 2021 ontwikkelde ik als onder-deel van mijn onderzoek de ‘Technologie Kieswijzer’. Een spe-ciale stemhulp om in kaart te brengen hoe politieke partijen en burgers denken over tech-gerelateerde onderwerpen, zoals privacy, nepnieuws en de macht van Big Tech. In plaats van een simpele ‘eens’ of ‘oneens’, konden mensen per onderwerp kiezen uit vijf inhoudelijke oplossingen. Uiteindelijk hebben bijna 30.000 Nederlanders gebruik gemaakt van deze stem-hulp. Dit levert een hoop interessante inzichten op over hoe mensen naar de digitale toekomst kijken. Een van de vragen ging over de toekomst van de democratie en de mogelijke rol die technologie hierin zou kunnen spelen. Wat blijkt? De nieu-we mogelijkheden van digitale technologieën worden niet in-gezet om zelf meer inspraak te krijgen, maar om de input van experts en wetenschappers meer mee te laten wegen in poli-tieke besluiten. Maar liefst 52 procent van de deelnemers kiest voor deze optie, boven slechts 13 procent die voor meer direc-te inspraak van burgers gaat. Opvallend genoeg scoort burger-inspraak ook bij andere onderwerpen erg laag. Op de vraag op welke wijze burgers het meeste baat kunnen hebben bij de in-zet van nieuwe technologieën, kiest 48 procent van de deel-nemers ervoor dat technologie het leven vooral efficiënter en 
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				gemakkelijker moet maken (zoals kortere wachttijden en lage-re kosten). Slechts 6 procent kiest voor het vergroten van de inspraak en participatie bij overheidsbesluiten (stimuleren burgerparticipatie). Ook hier lijken mensen weinig vertrou-wen te hebben in het politieke kunnen van andere burgers.

				Representatiecrisis

				Ondanks de aanhoudende steun voor de representatieve demo-cratie, is er wereldwijd veel onvrede over de wijze waarop de de-mocratie in de praktijk werkt. Onderzoek uit 2019 laat zien dat 52 procent van de burgers wereldwijd ontevreden is over de werking van de democratie in hun land.30 De opvattingen verschillen echter enorm tussen en binnen verschillende regio’s. Bijvoorbeeld bin-nen Europa. In landen als Nederland, Polen en Duitsland is meer dan twee derde van de inwoners tevreden met de manier waar-op de democratie werkt, terwijl in landen als Spanje, Bulgarije en Griekenland een even grote meerderheid juist ontevreden is met de werking van de democratie. In Afrika doet zich een vergelijk-bare ontwikkeling voor. Zo zijn de meeste Kenianen tevreden over het functioneren van de democratie, terwijl de meeste Zuid-Afri-kanen en Nigerianen het tegenovergestelde standpunt innemen. Alleen in Latijns-Amerika is enige consensus zichtbaar. In Mexi-co, Brazilië en Argentinië is de meerderheid van de bevolking on-tevreden.

				Uit het onderzoek blijkt dat de meningen over de werking van de democratie onder andere samenhangen met opvattingen over de economische gesteldheid van het land. Mensen die zeggen dat het slecht gaat met de economie, zijn veel minder tevreden over het functioneren van de democratie. Toch is de meest voorkomen-de frustratie van burgers dat ze het gevoel hebben dat politici niet naar hen luisteren. Wereldwijd is bijna twee derde van de bevol-king het niet eens met de stelling dat ‘de meeste gekozen func-tionarissen iets geven om wat mensen zoals ik denken.’31 Je zou deze frustratie over politici nog af kunnen doen als ‘een gevoel’. De hamvraag is natuurlijk of politici in de praktijk ook echt geen 
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				benul hebben van wat burgers belangrijk vinden. In 2021 is in Bel-gië, Canada en Israël onderzocht in hoeverre de prioriteiten van burgers overeenkomen met de perceptie daarover van politici. Je voelt het waarschijnlijk al wel aankomen; politici schatten de be-hoeften van burgers vaak verkeerd in. Sterker nog, de percepties van politici zijn bevooroordeeld ten opzichte van de voorkeuren van mannelijke, theoretisch opgeleide en politiek geïnteresseer-de burgers.32 Het gevoel van veel mensen dat politici niet naar hen luisteren is dan ook in veel gevallen volledig te rechtvaardigen. Ook politieke schandalen en corruptie hebben een negatief effect op de tevredenheid over de werking van de democratie. Zelfs in landen waar je dit niet verwacht. Zo zijn de Zweden wereldwijd het meest tevreden over de werking van de democratie (72 pro-cent). Maar de Zweden die aangeven dat de meeste politici corrupt zijn, zijn 32 procentpunten minder tevreden met de werking van de democratie.

				We kunnen concluderen dat mensen wereldwijd de voorkeur ge-ven aan een representatieve democratie, maar dat ze ontevreden zijn met de manier waarop politici hier invulling aan geven. Met andere woorden, mensen hebben er geen problemen mee om ver-tegenwoordigd te worden, maar zijn niet blij met de wijze waarop ze vertegenwoordigd worden. De Britse politicoloog en socioloog Colin Crouch spreekt ook wel over de ‘post-democratie’. Hier-mee bedoelt hij dat de democratie als systeem grotendeels func-tioneert (er worden verkiezingen gehouden, regeringen vallen en er is vrijheid van meningsuiting), maar dat een steeds groter deel van de bevolking zich niet meer vertegenwoordigd voelt.33 Niet de democratie, maar de politieke invulling ervan is dus in crisis. De tevredenheid met de democratie is daarom geen goede indicator om de steun voor de democratie weer te geven. Er wordt hierbij onvoldoende onderscheid gemaakt tussen het functioneren van democratische instituties en de steun voor democratische prin-cipes. Toch is ‘satisfaction with democracy’ wereldwijd een van de meest gemeten indicatoren in onderzoek naar het draagvlak voor de democratie. Dergelijke onderzoeken kijken vooral naar 
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				de formele opvatting van de democratie (verkiezingen en verte-genwoordiging) en veel minder naar de materiële opvatting (vrij-heid en gelijkheid). Democratie is geen eendimensionaal concept en burgers kunnen verschillen in de criteria die zij van een demo-cratie verwachten.34 In hoofdstuk twee zullen we verder ingaan op de waardering voor en commitment aan verschillende democrati-sche principes.

				De democratie kan wel wat wantrouwen gebruiken

				Het toenemende wantrouwen in de politiek en de overheid wordt vaak gezien als bedreiging voor democratie. En hoewel een demo-cratie niet zonder vertrouwen kan, fungeert een gezonde dosis wantrouwen ook als smeerolie voor de werking van de democra-tie. Wantrouwen vraagt om transparantie en houdt politici scherp. Democratie is afhankelijk van actieve en waakzame burgers met een gezonde dosis scepsis ten aanzien van de overheid. Zij moeten namelijk indien nodig hun controle over de overheid laten gelden, al is het maar door de huidige regering te vervangen tijdens ver-kiezingen.35 Sommige politicologen vergelijken politiek wantrou-wen ook wel met ‘een kanarie in een kolenmijn’. Vroeger namen mijnwerkers gekooide kanaries mee in de mijngangen. Wanneer er schadelijke gassen vrijkwamen, stierven eerst de kanaries en kon-den de mijnwerkers zich nog op tijd uit de voeten maken. Zo zou politiek wantrouwen een waarschuwing kunnen zijn voor een na-derende democratische malaise en kan de heersende macht hier-op inspelen, nog voordat ze de stem van de kiezer verliest.36

				Wantrouwen werkt tevens als katalysator voor collectieve actie. Denk bijvoorbeeld aan de burgerrechtenbeweging in de jaren vijftig en zestig. Een sociale beweging die zich onder leiding van Martin Luther King inzette voor gelijkberechtiging van zwarte Amerika-nen. In zijn ‘Letter from Birmingham Jail’ reageerde hij in een open brief op de ‘Call for Unity’, waarin King en zijn aanhangers werden aangespoord om verdere demonstraties te staken en geduldig te wachten tot de rechtbanken een einde zouden maken aan rassen-scheiding. King zag geen andere uitweg dan directe actie:
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				‘As in so many past experiences, our hopes had been blasted, and the shadow of deep disappointment settled upon us. We had no alternative except to prepare for direct action, whereby we would present our very bodies as a means of laying our case before the conscience of the local and the national community.’37

				Politiek wantrouwen zorgt niet alleen voor de noodzakelijke bur-gerlijke ongehoorzaamheid, het kan tevens leiden tot een roep om de vernieuwing van het politieke systeem. Uit onderzoek blijkt dat het percentage burgers dat vindt dat het politieke systeem in hun land niét hoeft te veranderen, enorm laag is. Van 6 procent in Frankrijk tot 12 procent in het Verenigd Koninkrijk. Ongeveer twee derde van de stemgerechtigden in Frankrijk en de Verenigde Sta-ten, evenals de helft in het Verenigd Koninkrijk, is van mening dat hun politieke systeem ingrijpende veranderingen nodig heeft of zelfs volledig hervormd moet worden.38 Ook hier blijkt dat de ver-denking van corruptie onder politici een grote rol speelt. Degenen die zeggen dat de meeste politici corrupt zijn, zijn veel vaker van mening dat hun politieke systemen serieuze hervormingen nodig hebben.

				Democratische vernieuwing

				In de afgelopen decennia zijn er al verschillende alternatieve sys-temen uitgedacht. Denk bijvoorbeeld aan de ‘deliberatieve demo-cratie’. Bij een deliberatieve democratie wordt een diverse groep burgers aangesteld om tot een politiek besluit te komen. Deze bur-gers vormen dan het liefst een representatieve steekproef van de bevolking en worden vaak bepaald door middel van loting. Hier-bij is het cruciaal dat burgers voldoende geïnformeerd zijn over de problematiek en de nodige tijd krijgen om gezamenlijk tot de best mogelijke oplossing te komen. Dit principe wijkt daarmee af van de representatieve democratie, waarbij burgers het besluit-vormingsproces uit handen geven aan verkozen politici, en is ook anders dan de directe democratie, waarbij burgers tot een indivi-

			

		

	
		
			
			46

			

		

		
			
			



OEBPS/image/37.png





OEBPS/9789083207179-61.xhtml













OEBPS/9789083207179-62.xhtml













OEBPS/9789083207179-60.xhtml













OEBPS/9789083207179-65.xhtml













OEBPS/9789083207179-66.xhtml













OEBPS/9789083207179-63.xhtml













OEBPS/9789083207179-64.xhtml













OEBPS/9789083207179-58.xhtml













OEBPS/9789083207179-59.xhtml













OEBPS/9789083207179-56.xhtml













OEBPS/9789083207179-57.xhtml













OEBPS/image/Rudy_A&C-quotes025.png
T
T
D

CE

DEMOCRACY.

Y Hu Shih (1891 - 1962)

HE ONLY WAY
O PRACTICE
EMOCRAC

1S TO PRACTI






OEBPS/9789083207179-50.xhtml













OEBPS/9789083207179-51.xhtml













OEBPS/image/14.png





OEBPS/9789083207179-54.xhtml













OEBPS/9789083207179-55.xhtml













OEBPS/9789083207179-52.xhtml













OEBPS/9789083207179-53.xhtml













OEBPS/9789083207179-47.xhtml













OEBPS/9789083207179-48.xhtml













OEBPS/9789083207179-49.xhtml













OEBPS/image/30.png





OEBPS/image/Rudy_A&C-graphs109.png
Digitale inmenging in verkiezingen kan het best tegengaan worden
door

Tegengaan desinformatie _

Transparantie vergroten _
Beperken digitale risico's -
Verkleinen kwetsbaarheid -

Niet ingrijpen .

0 3.000 6.000 9.000 12.000 15.000





OEBPS/9789083207179-80.xhtml













OEBPS/9789083207179-83.xhtml













OEBPS/9789083207179-84.xhtml













OEBPS/9789083207179-81.xhtml













OEBPS/9789083207179-82.xhtml













OEBPS/image/92.png





OEBPS/9789083207179-87.xhtml













OEBPS/image/85.png





OEBPS/9789083207179-88.xhtml













OEBPS/9789083207179-85.xhtml













OEBPS/image/Rudy_A&C-graphs1024.png
Empowerment

Participant Activist
Democracy Democracy
Overheid Markt
Spectator Consumer
Democracy Democracy

Controle





OEBPS/9789083207179-86.xhtml













OEBPS/image/4.png





OEBPS/9789083207179-78.xhtml













OEBPS/9789083207179-79.xhtml













OEBPS/image/854.png





OEBPS/image/Rudy_A&C-illus05.png





OEBPS/image/Rudy_A&C-illus059.png





OEBPS/9789083207179-72.xhtml













OEBPS/9789083207179-73.xhtml













OEBPS/9789083207179-70.xhtml













OEBPS/9789083207179-71.xhtml













OEBPS/image/piano_ad3_1280-20140715094208810.jpg





OEBPS/9789083207179-76.xhtml













OEBPS/9789083207179-77.xhtml













OEBPS/9789083207179-74.xhtml













OEBPS/9789083207179-75.xhtml













OEBPS/9789083207179-69.xhtml













OEBPS/image/77.png





OEBPS/9789083207179-67.xhtml













OEBPS/9789083207179-68.xhtml













OEBPS/image/21.png





OEBPS/image/Rudy_A&C-graphs1016.png
hobbies






OEBPS/image/Rudy_A&C-illus052.png





OEBPS/image/Rudy_A&C-graphs102.png
Would be a good or bad way of governing our country?

80

70

60

50

40

30

20

: |
0 |
% Representative Direct Rule by Rule by Rule by

democracy democracy experts a strong the military
leader





OEBPS/image/Rudy_A&C-quotes026.png
THERE IS A CRACK
IN EVERYTHING,

~AND THAT IS HOW
THE LIGHT GETS IN






OEBPS/image/28.png





OEBPS/image/36.png





OEBPS/image/31.png





OEBPS/image/13.png





OEBPS/image/5.png





OEBPS/image/84.png





OEBPS/image/Rudy_A&C-graphs1017.png
Social media profiles: What teens post - 2006 vs. 2012

100
80
60
40
20
0 N I
Photo of School City or town Email Cell phone
yourself name yourself where Address number

you live





OEBPS/image/Rudy_A&C-illus051.png





OEBPS/image/Rudy_A&C-illus0510.png





OEBPS/image/198.png





OEBPS/image/Rudy_A&C-graphs1023.png
2
Belarus

1
m.mun

Ethlopla @





OEBPS/image/78.png





OEBPS/image/Rudy_A&C-graphs101.png
% saying they have (of) trust and confidence in the wisdom of
American people in making political decisions

64

59
O—
35 Not very much/None at all 34
97 99 o1 03 05 o7 " 13 15 17 19





OEBPS/image/Rudy_A&C-graphs104.png
Support for democratic principles

% who say it is very important to have in their country

Fair judiciary

Gender equality

Free religion

Regular

elections
I

Free speech

Press freedom

Freedom on
the internet

Human rights groups
can operate freely

Opposition parties
can operate freely

0

R
N
o
B
o
2}
o

100





OEBPS/9789083207179-167.xhtml













OEBPS/9789083207179-288.xhtml













OEBPS/9789083207179-166.xhtml













OEBPS/9789083207179-287.xhtml













OEBPS/9789083207179-165.xhtml













OEBPS/9789083207179-286.xhtml













OEBPS/9789083207179-164.xhtml













OEBPS/9789083207179-285.xhtml













OEBPS/image/Rudy_A&C-graphs1011.png





OEBPS/9789083207179-169.xhtml













OEBPS/9789083207179-168.xhtml













OEBPS/9789083207179-289.xhtml













OEBPS/9789083207179-280.xhtml













OEBPS/9789083207179-163.xhtml













OEBPS/9789083207179-284.xhtml













OEBPS/9789083207179-162.xhtml













OEBPS/9789083207179-283.xhtml













OEBPS/9789083207179-161.xhtml













OEBPS/9789083207179-282.xhtml













OEBPS/9789083207179-160.xhtml













OEBPS/9789083207179-281.xhtml













OEBPS/image/27.png





OEBPS/9789083207179-178.xhtml













OEBPS/9789083207179-299.xhtml













OEBPS/image/Rudy_A&C-quotes023.png
ONE OF THE PENALTIES
FOR REFUSING
TO PARTICIPATE IN
POLITICS IS - THAT
YOU END UP BEING
GOVERNED BY
YOUR INFERIORS.






OEBPS/9789083207179-177.xhtml













OEBPS/9789083207179-298.xhtml













OEBPS/9789083207179-176.xhtml













OEBPS/9789083207179-297.xhtml













OEBPS/9789083207179-175.xhtml













OEBPS/9789083207179-296.xhtml













OEBPS/image/6.png





OEBPS/9789083207179-179.xhtml













OEBPS/9789083207179-170.xhtml













OEBPS/9789083207179-291.xhtml













OEBPS/9789083207179-290.xhtml













OEBPS/9789083207179-174.xhtml













OEBPS/9789083207179-295.xhtml













OEBPS/image/12.png





OEBPS/9789083207179-173.xhtml













OEBPS/9789083207179-294.xhtml













OEBPS/9789083207179-172.xhtml













OEBPS/9789083207179-293.xhtml













OEBPS/9789083207179-171.xhtml













OEBPS/9789083207179-292.xhtml













OEBPS/9789083207179-189.xhtml













OEBPS/9789083207179-188.xhtml













OEBPS/toc.xhtml

		
		Inhoud


			
						Proloog


						Inleiding
					
								Waarom deze insteek?


								Waarom dit boek?


								Waarom schrijf juist ik dit boek?


								Waarom is dit boek voor jou?


					


				


						Verkeert de democratie in crisis?
					
								Oosterse oorsprong


								Verschillende stelsels


								Geen autocratie


								Materiële democratie


								Verschillende crises


								Een beslissend moment voor de democratie


					


				


						Mensen zijn overwegend positief over de repre-sentatieve democratie Ook al voelen ze zich niet gerepresenteerd
					
								I. Geen vertrouwen in de buren


								II. Draagvlak representatieve democratie


								III. De autoritaire verleiding


					


				


						Mensen hebben demo-cratische principes hoog in het vaandel Ook al is het commitment eraan niet altijd even sterk
					
								I. De straat op voor de democratie


								II. Waardering voor democratische principes


								III. Niet iedereen doet mee


					


				


						Mensen zijn het meer met elkaar eens dan we denken Ook al neemt de ervaren polarisatie toe
					
								I. Het is maar hoe je het vraagt


								II. We zijn niet zo verschillend


								III. Zorgen over polarisatie


					


				


						Maakt technologie de democratie kapot?
					
								Reden tot zorg


								Post-truth


								Zorgen over nepnieuws


								Determinisme overheerst


					


				


						De filterbubbel staat op springen Ook al vormt de echokamer een reële dreiging
					
								I. Het verhaal van de filterbubbel


								II. Hoe de bubbel barstte


								III. De galm van de echokamer


					


				


						De meeste mensen zijn bestand tegen nep-nieuws Ook al draagt het bij aan radicalisering in de marges
					
								I. Nepnieuws in de oudheid


								II. Check je facts over nepnieuws


								III. Radicaler door nepnieuws


					


				


						De impact van politieke advertenties is beperkt Ook al is profilering in andere domeinen schadelijk
					
								I. Het Cambridge Analytica schandaal


								II. Het micro-effect van targeting


								III. In het verkeerde hokje vastzitten


					


				


						Zijn jongeren apathisch en ongeïnteresseerd in de democratie?
					
								Van alle tijden


								Jong geleerd


								Behoefte aan zekerheid


								Verouderde instituties


					


				


						Jongeren zijn enorm politiek geëngageerd Ook al zijn ze niet betrokken bij politieke partijen
					
								I. Bram (vijf jaar oud) wil geen vlees meer eten


								II. De nieuwe protestgeneratie


								III. De autoritaire verleiding 2.0


					


				


						Jongeren zijn kritisch op informatietechnologie Ook al zitten ze vastgeplakt aan hun scherm
					
								I. Fool the algorithm


								II. Hey Siri, bestaan unicorns?


								III. De privacyparadox


					


				


						Jongeren cultiveren het internet op een andere manier Ook al denken volwassenen dat social media vergif is
					
								I. Wat volwassenen niet aan het internet snappen


								II. Social media zijn niet alleen voor de lol


								III. Facebook is niet voor altijd. Toch?


					


				


						Zijn er kansen voor een digitale democratie?
					
								Technologie en democratie


								Digitale democratie


								Voorwaarden


					


				


						We kunnen mensen veel meer invloed geven Ook al zitten veel mensen niet op klassieke inspraak te wachten
					
								I. Het verhaal van de polis


								II. Digitaal activisme floreert


								III. De keerzijde van invloed


					


				


						Een democratisch inter-net is mogelijk Ook al is er nog veel werk te verzetten
					
								I. Het internet in 2050


								II. Voorwaarden voor een democratischer internet


								III. Reguleren kun je leren


					


				


						Digitale geletterdheid kan het verschil maken Ook al hebben we hiervoor wel een andere aanpak nodig
					
								I. Geen vertrouwen in de buren 2.0


								II. Digibetocratie


								III. Digitale inclusie is nog niet zo inclusief


					


				


						Hoe ziet de toekomst van de digitale democratie eruit?
					
								Keuzes maken


								Balanceren


								Scenarioplanning


					


				


						Een hoopvolle toekomst is binnen handbereik Ook al moeten we zelf de slingers ophangen
					
								I. Een kickstart voor de digitale democratie


								II. Dear Democracy: jongeren over de digitale democratie


								III. Scenario’s voor een hoopvolle toekomst


					


				


						Nawoord


						Bronnen


						Aanpak onderzoek
					
								Stuurgroep


								Denktank


					


				


						Over de auteur
					
								Rudy van Belkom


					


				


			


		
	

OEBPS/9789083207179-187.xhtml













OEBPS/9789083207179-186.xhtml













OEBPS/image/40.png





OEBPS/image/83.png





OEBPS/image/STT_Logo_Corporate_Zwart.png
99% Stichting
> Toekomstbeeld
999 der Techniek





OEBPS/9789083207179-181.xhtml













OEBPS/image/Rudy_A&C-graphs1018.png
% of U.S. teens who say that social media makes them feel more.

Fake

Reserved

40 20

o

20 40 60 80

100





OEBPS/9789083207179-180.xhtml













OEBPS/9789083207179-185.xhtml













OEBPS/9789083207179-184.xhtml













OEBPS/9789083207179-183.xhtml













OEBPS/9789083207179-182.xhtml













OEBPS/image/32.png





OEBPS/9789083207179-199.xhtml













OEBPS/9789083207179-198.xhtml













OEBPS/9789083207179-197.xhtml













OEBPS/image/1000.png





OEBPS/9789083207179-192.xhtml













OEBPS/9789083207179-191.xhtml













OEBPS/9789083207179-190.xhtml













OEBPS/image/47.png





OEBPS/9789083207179-196.xhtml













OEBPS/9789083207179-195.xhtml













OEBPS/9789083207179-194.xhtml













OEBPS/9789083207179-193.xhtml













OEBPS/image/11.png





OEBPS/9789083207179-129.xhtml













OEBPS/9789083207179-128.xhtml













OEBPS/9789083207179-249.xhtml













OEBPS/9789083207179-123.xhtml













OEBPS/9789083207179-244.xhtml













OEBPS/9789083207179-365.xhtml













OEBPS/9789083207179-122.xhtml













OEBPS/9789083207179-243.xhtml













OEBPS/9789083207179-364.xhtml













OEBPS/9789083207179-121.xhtml













OEBPS/9789083207179-242.xhtml













OEBPS/9789083207179-363.xhtml













OEBPS/9789083207179-120.xhtml













OEBPS/9789083207179-241.xhtml













OEBPS/9789083207179-362.xhtml













OEBPS/9789083207179-127.xhtml













OEBPS/9789083207179-248.xhtml













OEBPS/9789083207179-126.xhtml













OEBPS/9789083207179-247.xhtml













OEBPS/9789083207179-368.xhtml













OEBPS/9789083207179-125.xhtml













OEBPS/9789083207179-246.xhtml













OEBPS/9789083207179-367.xhtml













OEBPS/9789083207179-124.xhtml













OEBPS/9789083207179-245.xhtml













OEBPS/9789083207179-366.xhtml













OEBPS/9789083207179-240.xhtml













OEBPS/9789083207179-361.xhtml













OEBPS/9789083207179-360.xhtml













OEBPS/image/7.png





OEBPS/image/Rudy_A&C-graphs1010.png





OEBPS/image/Rudy_A&C-illus054.png





OEBPS/9789083207179-139.xhtml













OEBPS/9789083207179-90.xhtml













OEBPS/9789083207179-91.xhtml













OEBPS/image/Rudy_A&C-graphs1019.png
< @mikebloombergb O ®

7:10 PM
Hello Juice Boys.

Can you post an original meme to
make me look cool for the upcoming
e Democratic primary?

| don’t think so tbh your vibe is kinda
off

| put Lamborghini doors on the

Q Escalade

What?





OEBPS/image/Rudy_A&C-quotes024.png
[
D~
—
()}
—

~

]
=i
]
]
=

WSPS Lo





OEBPS/9789083207179-94.xhtml













OEBPS/9789083207179-134.xhtml













OEBPS/9789083207179-255.xhtml













OEBPS/9789083207179-95.xhtml













OEBPS/9789083207179-133.xhtml













OEBPS/9789083207179-254.xhtml













OEBPS/9789083207179-92.xhtml













OEBPS/9789083207179-132.xhtml













OEBPS/9789083207179-253.xhtml













OEBPS/9789083207179-93.xhtml













OEBPS/9789083207179-131.xhtml













OEBPS/9789083207179-252.xhtml













OEBPS/9789083207179-98.xhtml













OEBPS/9789083207179-138.xhtml













OEBPS/9789083207179-259.xhtml













OEBPS/9789083207179-99.xhtml













OEBPS/9789083207179-137.xhtml













OEBPS/9789083207179-258.xhtml













OEBPS/9789083207179-96.xhtml













OEBPS/9789083207179-136.xhtml













OEBPS/9789083207179-257.xhtml













OEBPS/9789083207179-97.xhtml













OEBPS/9789083207179-135.xhtml













OEBPS/9789083207179-256.xhtml













OEBPS/9789083207179-89.xhtml













OEBPS/9789083207179-130.xhtml













OEBPS/9789083207179-251.xhtml













OEBPS/9789083207179-250.xhtml













OEBPS/image/26.png





OEBPS/image/76.png





OEBPS/9789083207179-145.xhtml













OEBPS/9789083207179-266.xhtml













OEBPS/9789083207179-144.xhtml













OEBPS/9789083207179-265.xhtml













OEBPS/9789083207179-143.xhtml













OEBPS/9789083207179-264.xhtml













OEBPS/9789083207179-142.xhtml













OEBPS/9789083207179-263.xhtml













OEBPS/image/33.png





OEBPS/9789083207179-149.xhtml













OEBPS/9789083207179-148.xhtml













OEBPS/9789083207179-269.xhtml













OEBPS/9789083207179-147.xhtml













OEBPS/9789083207179-268.xhtml













OEBPS/9789083207179-146.xhtml













OEBPS/9789083207179-267.xhtml













OEBPS/9789083207179-141.xhtml













OEBPS/9789083207179-262.xhtml













OEBPS/9789083207179-140.xhtml













OEBPS/9789083207179-261.xhtml













OEBPS/9789083207179-260.xhtml













OEBPS/image/48.png





OEBPS/9789083207179-156.xhtml













OEBPS/9789083207179-277.xhtml













OEBPS/9789083207179-155.xhtml













OEBPS/9789083207179-276.xhtml













OEBPS/9789083207179-154.xhtml













OEBPS/9789083207179-275.xhtml













OEBPS/9789083207179-153.xhtml













OEBPS/9789083207179-274.xhtml













OEBPS/image/Rudy_A&C-illus053.png





OEBPS/9789083207179-159.xhtml













OEBPS/9789083207179-158.xhtml













OEBPS/9789083207179-279.xhtml













OEBPS/9789083207179-157.xhtml













OEBPS/9789083207179-278.xhtml













OEBPS/image/Rudy_A&C-graphs103.png
How they compare

@ Left

Right Hugo Chavez (1999-06) ()

Nicolas Mauro (2013-18) (@)

Evo Morales (2015-present) .

Recep Tayyip Erdogan (2014-18)
Viktor Orban (2010-18)
Silvio Berlusconi (2001-06)
Donald Trump (2016-present)
Narendra Modi (2014-present)
Jair Bolsonaro (2019-present)
Ton Blair (2001-05)

‘ Angela Merkel (2013-18)

Not populist Somewhat populist Populist Very populist





OEBPS/9789083207179-152.xhtml













OEBPS/9789083207179-273.xhtml













OEBPS/9789083207179-151.xhtml













OEBPS/9789083207179-272.xhtml













OEBPS/9789083207179-150.xhtml













OEBPS/9789083207179-271.xhtml













OEBPS/9789083207179-270.xhtml













OEBPS/image/82.png
ol
|





OEBPS/9789083207179-208.xhtml













OEBPS/9789083207179-329.xhtml













OEBPS/9789083207179-207.xhtml













OEBPS/9789083207179-328.xhtml













OEBPS/9789083207179-206.xhtml













OEBPS/9789083207179-327.xhtml













OEBPS/9789083207179-205.xhtml













OEBPS/9789083207179-326.xhtml













OEBPS/9789083207179-209.xhtml













OEBPS/9789083207179-200.xhtml













OEBPS/9789083207179-321.xhtml













OEBPS/9789083207179-320.xhtml













OEBPS/image/8.png





OEBPS/9789083207179-204.xhtml













OEBPS/9789083207179-325.xhtml













OEBPS/9789083207179-203.xhtml













OEBPS/9789083207179-324.xhtml













OEBPS/9789083207179-202.xhtml













OEBPS/9789083207179-323.xhtml













OEBPS/9789083207179-201.xhtml













OEBPS/9789083207179-322.xhtml













OEBPS/image/10.png





OEBPS/9789083207179-219.xhtml













OEBPS/9789083207179-218.xhtml













OEBPS/9789083207179-339.xhtml













OEBPS/9789083207179-217.xhtml













OEBPS/9789083207179-338.xhtml













OEBPS/9789083207179-216.xhtml













OEBPS/9789083207179-337.xhtml













OEBPS/image/196.png





OEBPS/9789083207179-211.xhtml













OEBPS/9789083207179-332.xhtml













OEBPS/9789083207179-210.xhtml













OEBPS/9789083207179-331.xhtml













OEBPS/9789083207179-330.xhtml













OEBPS/9789083207179-215.xhtml













OEBPS/9789083207179-336.xhtml













OEBPS/9789083207179-214.xhtml













OEBPS/9789083207179-335.xhtml













OEBPS/9789083207179-213.xhtml













OEBPS/9789083207179-334.xhtml













OEBPS/image/Rudy_A&C-illus055.png
oo— )

HEADLINES
DONTTELL
THE FULL STORY

L

&






OEBPS/9789083207179-212.xhtml













OEBPS/9789083207179-333.xhtml













OEBPS/image/Rudy_A&C-graphs1013.png
Children have a natural optimism and enthusiasm which inspire me
to make the world a better place

4-Country Average  US UK India Indonesia





OEBPS/image/Rudy_A&C-graphs106.png
80

70

60

50

40

30

20

o

%

i,

Wiv2017 ("voor") Alternatief 1 Alternatief 2 Wiv2002 ("tegen")






OEBPS/9789083207179-109.xhtml













OEBPS/9789083207179-108.xhtml













OEBPS/9789083207179-229.xhtml













OEBPS/9789083207179-107.xhtml













OEBPS/9789083207179-228.xhtml













OEBPS/9789083207179-349.xhtml













OEBPS/image/Rudy_A&C-quotes021.png





OEBPS/9789083207179-106.xhtml













OEBPS/9789083207179-227.xhtml













OEBPS/9789083207179-348.xhtml













OEBPS/9789083207179-101.xhtml













OEBPS/9789083207179-222.xhtml













OEBPS/9789083207179-343.xhtml













OEBPS/9789083207179-100.xhtml













OEBPS/9789083207179-221.xhtml













OEBPS/9789083207179-342.xhtml













OEBPS/9789083207179-220.xhtml













OEBPS/9789083207179-341.xhtml













OEBPS/9789083207179-340.xhtml













OEBPS/9789083207179-105.xhtml













OEBPS/9789083207179-226.xhtml













OEBPS/9789083207179-347.xhtml













OEBPS/9789083207179-104.xhtml













OEBPS/9789083207179-225.xhtml













OEBPS/9789083207179-346.xhtml













OEBPS/9789083207179-103.xhtml













OEBPS/9789083207179-224.xhtml













OEBPS/9789083207179-345.xhtml













OEBPS/9789083207179-102.xhtml













OEBPS/9789083207179-223.xhtml













OEBPS/9789083207179-344.xhtml













OEBPS/image/42.png





OEBPS/image/49.png





OEBPS/9789083207179-119.xhtml













OEBPS/9789083207179-118.xhtml













OEBPS/9789083207179-239.xhtml













OEBPS/9789083207179-117.xhtml













OEBPS/9789083207179-238.xhtml













OEBPS/9789083207179-359.xhtml













OEBPS/9789083207179-112.xhtml













OEBPS/9789083207179-233.xhtml













OEBPS/9789083207179-354.xhtml













OEBPS/image/81.png
I'J’l
4





OEBPS/9789083207179-111.xhtml













OEBPS/9789083207179-232.xhtml













OEBPS/9789083207179-353.xhtml













OEBPS/9789083207179-110.xhtml













OEBPS/9789083207179-231.xhtml













OEBPS/9789083207179-352.xhtml













OEBPS/9789083207179-230.xhtml













OEBPS/9789083207179-351.xhtml













OEBPS/9789083207179-116.xhtml













OEBPS/9789083207179-237.xhtml













OEBPS/9789083207179-358.xhtml













OEBPS/9789083207179-115.xhtml













OEBPS/9789083207179-236.xhtml













OEBPS/9789083207179-357.xhtml













OEBPS/9789083207179-114.xhtml













OEBPS/9789083207179-235.xhtml













OEBPS/9789083207179-356.xhtml













OEBPS/9789083207179-113.xhtml













OEBPS/9789083207179-234.xhtml













OEBPS/9789083207179-355.xhtml













OEBPS/image/11-Rudy_A&C-graphs10.png
% of US. teens who say social media helps people their age a lot or
some to do each of the following ...

Interact with people from
different backgrounds
and experiences

Find different
points of view

Show their support
for causes/issues

Find trustworthy
information

o

10 20 30 40 50 60 70





OEBPS/image/34.png





OEBPS/9789083207179-350.xhtml













OEBPS/image/17.png





OEBPS/image/Rudy_A&C-graphs1012.png
100

youth turnout
Sweden
°
South
80 Korea °
® Denmark
Italy
[ ]
Andorra
[ ]
60 .
Mexico
Romania ¢ ® New Zealand
° Lithuania °.
° Britain
40 Jamaica® . United
eChile Moldova States
general turnout

% 50 60 70 80 90





OEBPS/image/9.png





OEBPS/image/Rudy_A&C-graphs105.png
Swiss participation in federal (national) votes 1911-2017

80

70

60

50

40

30

20

10

No. of federal votes

OF\/MV\,W/\/\,V_JJ\VJ\WNV‘\A/\_/-\NM\»

1920

1930

1940

1950

1960

1970

1980

1990 2000 2010





OEBPS/image/79.png





OEBPS/image/80.png





OEBPS/image/Rudy_A&C-quotes022.png





OEBPS/image/Rudy_A&C-illus056.png





OEBPS/9789083207179-307.xhtml













OEBPS/image/41.png





OEBPS/9789083207179-306.xhtml













OEBPS/9789083207179-305.xhtml













OEBPS/9789083207179-304.xhtml













OEBPS/image/24.png





OEBPS/9789083207179-309.xhtml













OEBPS/9789083207179-308.xhtml













OEBPS/9789083207179-303.xhtml













OEBPS/9789083207179-302.xhtml













OEBPS/9789083207179-301.xhtml













OEBPS/9789083207179-300.xhtml













OEBPS/9789083207179-318.xhtml













OEBPS/9789083207179-317.xhtml













OEBPS/image/35.png





OEBPS/9789083207179-316.xhtml













OEBPS/9789083207179-315.xhtml













OEBPS/9789083207179-319.xhtml













OEBPS/9789083207179-310.xhtml













OEBPS/9789083207179-314.xhtml













OEBPS/9789083207179-313.xhtml













OEBPS/9789083207179-312.xhtml













OEBPS/image/18.png





OEBPS/9789083207179-311.xhtml













OEBPS/image/1.png
ALIVE

Er is hoop voor de democratie

LICKING

Rudy van Belkom

999 Stichting
> Toekomstbeeld bot uitgevers
999 der Techniek





OEBPS/image/20.png





OEBPS/image/Rudy_A&C-illus057.png
o 0:0E [Eood.






OEBPS/image/Rudy_A&C-quotes02.png
HOPE IS BEING ABLE
10 SEE THAT THERE
S LIGHT DESPITE ALL
OF THE DARKNESS.






OEBPS/image/852.png





OEBPS/image/39.png





OEBPS/image/1956_01_21-005_SP_sharp.jpg





OEBPS/image/23.png





OEBPS/image/15.png





OEBPS/image/58.png





OEBPS/image/162.png





OEBPS/image/94.png





OEBPS/image/Rudy_A&C-graphs1022.png
Mensen hebben in een digitale samenleving het meest aan
technologieén
Efficiéntie en gemak
Niet opgelegd worden
Verlichting fysiek werk
Burgerparticipatie

Meer zelfstandigheid

[)
W
)
)
)
2
o
)
)
©
o
)
)

12.000 15.000





OEBPS/image/38.png





OEBPS/image/787.png





OEBPS/image/Rudy_A&C-graphs1020.png
Among 14- to 22-year-old social media users, percent who say
using social media when they are depressed, stressed, or
anxious usually makes them feel...

43%

Better

(Significantly higher
than 2018, at the level
of p<.05.)

27%

o 17%
15% Worse

2018 2020
(n=1,242) (n=1,442)





OEBPS/image/Rudy_A&C-illus058.png





OEBPS/image/Rudy_A&C-graphs1014.png
@ Rudy van Belkom (XX






OEBPS/image/Rudy_A&C-graphs107.png
Are you a supporter of QAnon?

— N
c O (@)
100 o3 =
3] 8 =
90 S5 §
<
80 >
- / No
60
50
40 I've never
heard of
30 QAnon
20 \
10
Yes

o
o Oct Nov Dec Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov
2021





OEBPS/image/1006.png





OEBPS/image/Rudy_A&C-graphs108.png
Republican attitudes about
the Democratic Party

100
91

74

Unfavorable

2 Very unfavorable

(0]

Democratic attitudes about
the Republican Party

100

86

Unfavorable

Very unfavorable

% 1994 2016

% 1994 2016





OEBPS/image/93.png
Y





OEBPS/image/120.png





OEBPS/image/3.png





OEBPS/image/22.png





OEBPS/image/Rudy_A&C-graphs1015.png
60

55

50

45

40

%

Percentage Youth (18-34) - Satisfied with Democracy

“Populist Wave”
(2015 -)

% /O Democracies

2010 2012 2014 2016 2018 2020





OEBPS/image/759.png





OEBPS/image/321.png





OEBPS/image/Rudy_A&C-graphs10.png
Numbers of autocracies and democracies

Shown is the number of a given political regime in the world over time.
Democracies are defined as the combination of both liberal and elected
democracies; autocracies are the sum of closed and elected autocracies.

120
Democracies

100

80

60

40

20

(0]
1900 1920 1940 1960 1980 2000 2018





OEBPS/image/Rudy_A&C-graphs1021.png
Digital Gladiatorial Activities
Data activism
Exposure
Hacktivism

Digital Transitional Activities
Political consumersm
Digital petitions
Botivism
E-funding

Digital Spectator Activities
Clicktivism
Metavoicing

Assertion





