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10 DE ONDERGANG VAN DE NATIESTAAT


10.1 De Geschiedenis van de Natiestaat


Globalisering is een feit, of we het nu leuk vinden of niet. De schaal waarop we onze samenleving organiseren, is in de laatste decennia snel gegroeid. De eerste grondwet van een Natiestaat werd in 1600 ondertekend in San Marino. Voordien waren de Natiestaten eigenlijk Keizerrijken. Het waren geen echte samenlevingen, maar het waren structuren die werden gecreëerd door krijgsheren die voortdurend land veroverden. Keizerrijken hadden daarom geen duidelijke vaste grenzen. Vóór deze imperiums waren er kleinere samenlevingen in die in steden, dorpen, forten en nederzettingen werden georganiseerd. Deze oudere structuren bestaan ​​nog steeds, meestal als kleinere bestuurslichamen onder een nationaal of federaal bestuurde paraplu. Met televisie, internet, telefonie, vliegtuigen, oceaanschepen, andere middelen van internationaal transport en vooral met Multinationals, werd de hele wereld echter de werk- en leefruimte voor velen van ons. Hierdoor is er steeds meer behoefte aan wereldwijde regelgeving en de handhaving van dergelijke mondiale regels. In de afgelopen jaren is het vrij duidelijk geworden dat de Natiestaten niet zijn toegerust voor die taak. Globalisering is echter eng. Vooral de rijke Natiestaten vrezen dat een mondiale structuur de welvaart zal verminderen die hun Natiestaat heeft gecreëerd.


Achteraf gezien echter hebben Natiestaten echter zelf geen rijkdom gebracht. Handel, technologie en kolonisatie deden dat.



William R Bowen Jr geeft in een zeer duidelijke samenvatting aan, hoe we tot het huidige Natiestaat-systeem gekomen zijn:






De Natiestaat


De moderne Natiestaat begon in West-Europa en zou uiteindelijk in de hele wereld worden toegepast. Tegenwoordig zijn er ongeveer 190 Natiestaten en deze staten zijn momenteel ook de belangrijkste politieke actoren op het wereldtoneel.


Het Natiestaat-systeem ontstond in het middeleeuwse West-Europa als gevolg van de afnemende politieke dominantie van de feodale heren en de katholieke kerk. De feodale samenleving wordt gekenmerkt door (oorlogvoerende) adel, de geestelijkheid en de boerenstand. De boerenstand was nodig om de krijgsheren economisch te ondersteunen en werkten op de landgoederen van de krijgsheer. Deze krijgsheren werden meestal geïnstalleerd door de Katholieke Kerk.


Aan het einde van de Middeleeuwen braken zowel de Renaissance als de Reformatie de ruggengraat van de politieke macht van de Kerk. De mensen van de Renaissance (de 'wedergeboorte') begonnen commentaar te geven op klassieke vormen van de scholing van de mensen. De Reformatie stelde daarnaast dat mensen de Kerk niet nodig hebben om naar de hemel te kunnen gaan. Elke gelovige was volgens hen een priester voor God. Dit betekende dat vanaf dat moment zowel de weg naar kennis als de weg naar de hemel niet door Rome hoeft te gaan. Deze Protestantse Reformatie betekende een transformatie van de Staten in heel Europa:



De Protestantse Reformatie verbrijzelde de religieuze eenheid van Europa, en was verbonden met de opkomst van nieuwe Natiestaten met ieder hun eigen grenzen, eigen wetgevende macht, eigen jurisdictie - en dus eigen wetten. Het was een tijd van groeiend nationaal bewustzijn. Het door de gewone mensen gesproken dialect werd vanaf dat moment ook gebruikt in de universiteiten, en verving het Latijn. Er kwam meer interesse om nationale wetgeving te gebruiken in plaats van de in Rome gevestigde wetgeving. In Europa nam dit juridisch nationalisme uiteindelijk de vorm aan van schriftelijke nationale wetboeken. In plaats van het gezag van Rome of het pausdom of een universeel beginsel te erkennen, werd nu de staat zelf de bron van het gezag. (Lynn Buzzard, "Stop! In naam van de wet." Werelddeel 14, nr. 29, 31 juli 1999, 68.).





In combinatie met de teloorgang van de Roomse Kerk begon het feodalisme ook in Europa verval te vertonen. Een grote druk om het feodalisme te verlaten kwam als gevolg van een opkomende middenklasse (bourgeoisie) in Europa.



Na de kruistochten begonnen de kruisvaarders terug te keren naar het westen en brachten verhalen over de rijkdom in het oosten mee en namen ook wat van deze gestolen rijkdom mee. Dit verlangen naar rijkdom leidde tot de ontwikkeling van verbeterde handelsroutes tussen het oosten en het westen. Als gevolg van de toegenomen handel begonnen steden zich te ontwikkelen als handelscentra. In de loop van de tijd eisten enkele van deze steden onafhankelijkheid (of op zijn minst semi-onafhankelijkheid) van hun feodale meesters. Soms kwamen de leiders van de steden in opstand tegen hun feodale heersers, soms kochten ze hun onafhankelijkheid van hun heer (die altijd geld nodig had).



Naarmate deze steden politiek krachtiger werden en hun heersers rijker werden, verzwakte de greep van het feodalisme als politieke macht. Sommige bedienden, die deze steden als vrijhaven beschouwden, zouden hun landhuis van de feodale heer verlaten en vluchten naar de steden waar ze na verloop van tijd een vrij man konden worden. Na een tijdje moest de heer van het landhuis zijn lijfeigenen overtuigen om op het landhuis te blijven door hen toe te staan ​​het land als pachters te mogen exploiteren. De vlucht van de lijfeigenen, in combinatie met de toenemende rijkdom van de nieuwe koopman-klasse - die deelnam aan de opkomende commerciële samenleving - had tot gevolg dat er een einde kwam aan de feodale overheersing in West-Europa. Dit gaf weer een impuls aan de gecentraliseerde nationale macht. Land was de bron van rijkdom en status onder het feodalisme, maar dat systeem moest toegeven aan een stijgende commerciële klasse die zijn rijkdom vond in handel en geld. Langzaamaan verloren de feodale herenhuizen hun politieke dominantie aan de handel en aan de accumulatie van geld. Mobiel kapitaal was een hulpbron voor een nieuw type opkomende staat.



Dit machtsvacuüm gecreëerd door het afnemen van de macht van de feodale heer gaf aanleiding tot een nieuw type heerser: een enkele Nationale Monarch. In West-Europa begon het territorium te consolideren naarmate de handelaren de gewenste sterke heersers had gevonden die hen en hun waren konden beschermen terwijl ze van de ene bestemming naar de andere reisden. In toenemende mate waren mensen niet langer aan hun heerser gebonden door een eed; ze waren eerder burgers van steden en dorpen die bepaalde privileges en rechten hadden vanwege hun gehechtheid aan die stad. Omdat de steden bronnen van rijkdom waren, waren ze de voornaamste kandidaten voor belastingheffing door de machtige heersers, in ruil voor bescherming. In de loop van de tijd konden deze heersers steeds meer land onder hun controle krijgen en consolideren.



Maar niet alleen werd het feodalisme weggedrukt door de toenemende commerciële samenleving, het stond ook de internationale handel in de weg. Omdat handelaren door heel Europa reisden, moesten ze constant tol en kosten betalen om door het domein van een krijgsheer te kunnen reizen. Omdat er zoveel van deze kleine domeinen waren, verlangden de kooplieden minder van deze domeinen, wat leidde tot de wens naar een meer geconsolideerd Europa met minder heersers en met meer bescherming voor de handelaren.







Soevereiniteit en de Natiestaat


Het waren deze omstandigheden, het feodalisme, de hegemoniale achteruitgang van de Kerk en de opkomst van een bourgeoisie-klasse die het toneel vormde voor de opkomst van machtige Monarchen en, met hen, het moderne Natiestaat-systeem. Als het systeem van de Natiestaat ergens geboren is, dan zou dat in 1648 moeten zijn; het jaar van het Verdrag van Westfalen (1648), dat daadwerkelijk een einde maakte aan de Dertigjarige Oorlog (1618-1648). De Dertigjarige Oorlog was een bloedige religieuze oorlog tussen de Katholieken en Protestanten geweest. Als een resolutie van de oorlog stond het Verdrag van Westfalen toe dat de Duitse vorsten de officiële religie van hun domein konden bepalen, of die religie nu Katholiek, Calvinistisch of Luthers was. Belangrijker voor heel Europa was dat Westfalen aan het begin van de staatssoevereiniteit bepaalde dat elk van deze koningen de enige soeverein in zijn domein zou zijn. Soevereiniteit is die macht waartegen geen hoger beroep mogelijk is.


Hoewel de algemene opvatting was dat God de soeverein was en dat de heersers als Gods dienaren regeerden, waren er pogingen van sommigen om de regering los te weken van het domein van de hemel. Dat was o.a. een poging van de Engelse politieke filosoof Thomas Hobbes (1588-1679). In zijn werk "Leviathan" (1651) legt Hobbes de basis voor heersers die niet onder God staan, maar zelf de absolute heerser in zijn domein is. Volgens de theoreticus, Walter Berns, was Hobbes "de eerste politieke filosoof die openlijk beweerde dat de regering op een antireligieuze basis zou kunnen worden gebaseerd." (Walter Berns, "De noodzaak van openbare autoriteit", in Freedom and Virtue: The Conservative / Libertarian Debate (Wilmington, DE: ISI Books, 1998), 59.)



Hobbes werd geboren in 1588, de tijd dat Spanje haar "Onoverwinnelijke Armada" naar de kust van Engeland vaarde om deze "Eiland-Natie" onder Rome en het Pauselijke Gezag te plaatsen. Hobbes vertelt het verhaal dat zijn moeder die - toen zij hoorde dat de Spaanse armada op het punt stond om Engeland aan te vallen - een vroegtijdige bevalling kreeg en Hobbes ter wereld bracht. Over de dag van zijn geboorte zei Hobbes: "mijn moeder heeft bij mijn geboorte een tweeling gekregen, mijzelf en angst." De volledige filosofieën van Hobbes zijn gebaseerd op angst. Een angst voor chaos en wanorde waarbij het leven "eenzaam, arm, smerig, bruut en kort" zou zijn. Daarom is het - volgens Hobbes - de enige juiste handelswijze van de mens om zijn natuurlijke rechten over te dragen aan een absolute Monarch die hem tegen chaos zal beschermen. Voorwaarde daarbij is dat de mens zijn Monarch daarbij volledig moet gehoorzamen. De door Hobbes beschreven Monarch was een absolute heerser die "vanaf boven" orde op zijn domein oplegde.



Terwijl anderen (zoals de Christen John Locke) Hobbes' theorie van een absolute Monarch veranderden, hielp Hobbes nog steeds mee om de basis te leggen voor de moderne staat, door een Monarch dusdanig te bevorderen dat er geen hoger beroep tegen deze heerser mogelijk was. Tegenwoordig is soevereiniteit een centraal concept dat Natiestaten voor zichzelf opeisen. Democratische staten neigen er echter niet naar om te zeggen dat de heerser de soeverein is. Soevereiniteit kan zowel in de wetgevende macht liggen (zoals in het Verenigd Koninkrijk) of bij het volk (zoals in de Verenigde Staten).







De Groei van de Natiestaat


Tegen de tijd dat de Verenigde Staten haar grondwet in 1788 ratificeerde, waren er slechts ongeveer twintig Natiestaten in de wereld. Dat veranderde echter snel toen in de negentiende eeuw diverse onafhankelijkheidsbewegingen tegen de koloniale machten - zoals Spanje en Frankrijk - ontstonden, die de oprichting van nieuwe staten eisten. In de negentiende eeuw zagen we ook de opkomst van het nationalisme, hetgeen ook wel de "Doodgraver van Koninkrijken" werd genoemd. (Rod Hague, Martin Harrop en Shaun Breslin, Political Science: A Comparative Introduction, 2nd ed. (New York: Worth Publishers, 1998), 9.) Deze afbraak van overzeese Koninkrijken ging door tot in de twintigste eeuw toen meer etnische groepen de nationale solidariteit omarmden en het recht claimde om zelf hun politieke bestemming te bepalen. In de jaren na de Eerste Wereldoorlog ontstonden er een groot aantal nieuwe Natiestaten en een overeenkomstige daling in de omvang van "Imperiums" zoals het Ottomaanse en Oostenrijk-Hongaarse rijk. Maar zelfs na de Tweede Wereldoorlog was slechts de helft van de huidige Natiestaten opgericht. Nieuwe antikoloniale bewegingen leidden tot de vorming van nog meer Natiestaten na de Tweede Wereldoorlog. In 1944-1984 zijn er ongeveer negentig nieuwe Natiestaten gecreëerd. In combinatie met de ineenstorting van de Sovjetunie en de opkomst van een reeks republieken, had de wereld ongeveer 190 Natiestaten ten tijde van het Millennium.


Men dacht dat met de oprichting van internationale organisaties zoals de Verenigde Naties en regionale staten zoals de Europese Unie, het systeem van de Natiestaat zou instorten, net zoals de feodale orde waaruit het stelsel van Westfalen voortkwam, spoedig verdween. Dit is echter niet gebeurd. De Natiestaten blijven nog steeds de machtigste politieke spelers op het internationale toneel.



Deze geschiedenis van de opkomst van de Natiestaten van William R. Bowen Jr laat zien dat de macht langzaam verschoof van Kerk en Koningen naar de mensen. Mensen die ook nu nog steeds hun macht verder willen vergroten ten opzichte van de regerende Elite.
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10.2 De Politieke Systemen van Landen worden Overbodig


Populisme en nationalisme kunnen worden beschouwd als ontwrichtende krachten, maar het is eigenlijk beter om ze te zien als aanwijzingen dat ons Natiestaat systeem niet meer functioneert. Zoals Rana Dasgupta dit beschreef in de Guardian op 5 april 2018: "Na tientallen jaren van globalisering, zijn de spasmen van het opkomende nationalisme een teken van de onomkeerbare teloorgang van de Natiestaat."






Rana Dasgupta Legt Uit Waarom Natiestaten Zullen Verdwijnen:


Democratieën evolueren heel anders dan je zou verwachten. In plaats van dat kiezers stemmen op goed opgeleide politici die solide inclusieve systemen bouwen en beheren, stemt de massa nu voor mensen die dit idee ontwrichten. Eigenlijk omdat de massa op dit moment denkt dat wie ze ook kiezen, ze uiteindelijk door iedere gekozen politici zullen worden verraden. Vooral politici die het establishment vertegenwoordigen, worden door de massa met zeer veel achterdocht bekeken. Dus stemt de massa nu voor de buitenstaander, met beleid dat de gevestigde orde ontwricht. Het maakt niet uit wat het effect op de samenleving zal zijn op de lange termijn, zolang het establishment maar zo snel mogelijk afgestraft wordt, is het prima. En we bevinden ons nu in een stadium dat ongeveer 50% van de kiezers in westerse samenlevingen deze houding aanneemt. Er kunnen dus gekke dingen gebeuren zoals we zien gebeuren bij de verkiezing van Trump, de Brexit, de golf van xenofobie en extreem-rechtse neo-fascistische bewegingen in Duitsland, Frankrijk , Italië, België en Nederland. We zien nu de golf van separatisten in Catalonië (Spanje) en ook de opkomst van extreem autoritaire "oplossingen" in Rusland, Turkije. Verder buiten de westerse landen zie je etnisch-religieuze "zuiveringen" (India, Hongarije, Myanmar); de vergroting van de presidentiële bevoegdheden en de overeenkomstige beëindiging van burgerrechten en de normale rechtsstaat (China, Rwanda, Venezuela, Thailand, de Filippijnen en nog veel meer).


Al deze steun van de massa aan staat-verstorende bewegingen is geen toeval. Het laat zien dat de Natiestaten niet in staat zijn om de transnationale krachten van de Multinationals (nationale belastingontduiking, uitbuiting van goedkope arbeidskrachten en inbreuk op de privacy) en zaken als internationaal terrorisme en criminaliteit, opwarming van de aarde, vervuiling en exorbitante sancties voor "niet meewerkende" landen, fatsoenlijk aan te pakken. Proberen de grenzen te sluiten en je kop in het zand steken voor de problemen uit het mondiale speelveld en dan hopen dat het mogelijk is om de wereld vanuit je Natiestaat te repareren, is een onrealistische strategie gebleken. De Natiestaat is momenteel niets meer dan een vaartuig dat kiezers moet laten geloven dat ze nog enige invloed hebben op hun bestemming. Maar de realiteit is dat het beleid in landen wordt gedomineerd door Multinationals en banken die uiteindelijk alleen hun eigen aandeelhouders nog van dienst zijn. Kiezers in de huidige Natiestaten zullen de toenemende armoedekloof, milieuproblemen of de initiatieven voor wetgeving (zoals TPP) die Multinationals nog meer macht geeft, niet kunnen stoppen.






Het TPP Initiatief Laat Zien Hoe Multinationals Zichzelf Boven De Wetten van Natiestaten Plaatsen:


De TPP-overeenkomst voorziet in een tribunaal om geschillen tussen Multinationals en Natiestaten te beslechten. Dit heet de investor-state dispute settlement (ofwel ISDS), en verleent investeerders het recht om buitenlandse regeringen aan te klagen wegens verdragsschendingen. Als een Multinational bijvoorbeeld investeert in land "A", dat lid is van het handelsverdrag, en land "A" dat verdrag schendt, kan de Multinational de overheid van land "A" aanklagen wegens de schending van het verdrag. ISDS is bedoeld om buitenlandse Multinationals "basisbeschermingen" te bieden tegen acties van een buitenlandse overheid, zoals "vrijheid van discriminatie", "bescherming tegen ongecompenseerde onteigening van eigendom", "bescherming tegen rechtsweigering" en "recht op overdracht van kapitaal".


Het komt er echter ook op neer dat er in situaties - zoals wanneer een Natiestaat van het minimumloon verhoogt - een Multinational dit land kan aanklagen en kan beweren dat die Natiestaat de Multinational niet voldoende beschermd heeft om hun voorspelde winst te maken. Een arbitragetribunaal die buiten de rechtsmacht van Natiestaten is opgericht, kan vervolgens deze Natiestaat dwingen de Multinational in hun "verlies" te compenseren. In 2013 waarschuwde de econoom en Nobelprijswinnaar Joseph Stiglitz (op basis van gelekte ontwerpteksten van de TPP) dat "het TPP-verdrag alleen de belangen dient van de allerrijksten". In plaats van politici die hun kiezers steunen, is het duidelijk dat de aan dit verdrag deelnemende regeringen alleen de Multinationals en hun aandeelhouders vertegenwoordigen.


Het bewustzijn van de kiezers dat ze machteloos zijn tegen dit soort dubieuze verdragen, dwingt kiezers ertoe om hun toevlucht te nemen tot extreme apocalyptische nationalistische neigingen. Deze tendensen zijn geen symptoom dat de Natiestaten in de lift zitten, maar zijn een teken dat de kiezers wanhopig zijn vanwege de wegkwijnende kracht van hun Natiestaat, die ze met alle mogelijke middelen willen herstellen. Dit is echter de verkeerde strijd om voor te vechten. De echte vijand van de meerderheid van de kiezers is de ongrijpbare groep extreem rijke individuen en de Multinationals en hun aandeelhouders die nu in staat zijn de Natiestaten volledig te controleren. Het doel zou dus moeten zijn om grip te krijgen op de Triljoenen dollars die deze groepen hebben opgeslagen op hun offshore bankrekeningen. Extreem nationalistisch beleid zal het spel van deze Multinationals niet beïnvloeden. Sterker nog, het maakt zaken hooguit makkelijker voor ze omdat ze in de onderhandelingen nog veel sterker zijn dan de zwalkende - door populisme verdeelde - Natiestaten . Het enige dat extreem nationalistisch beleid brengt is een politiek en moreel verval in de Natiestaten. Dit verval moet dus worden gezien als een teken dat de Natiestaat haar glans heeft verloren en deze glans waarschijnlijk nooit meer terugkrijgt. Alleen als we erkennen dat het tijdperk van de Natiestaten definitief voorbij is, kunnen we weer goed met initiatieven beginnen om de macht in handen van "het volk" te laten komen. Erkennen we dit verval niet dan zal er alleen maar meer macht in handen komen van de grote Multinationals en hun aandeelhouders.



Maar wat is er nu veranderd waardoor de kracht van de Natiestaten permanent verloren is gegaan en dus niet meer kan worden hersteld? De kracht van de Natiestaten is ontstaan ​​in de koloniale "Gouden" periode van de 17e eeuw. De rijkdom die uit de koloniën werd gestolen, hielp de betreffende Natiestaten zichzelf goed te organiseren, te beschermen en uit te groeien tot supermachten en de wereld te controleren. Zodra de invloed van de Multinationals goed was ingeburgerd in deze koloniën, konden deze landen worden "gedekoloniseerd" (wat eerst begon met het Britse rijk in de eerste helft van de 19e eeuw en vervolgens werd doorgezet in Afrika in de tweede helft van de 19e eeuw). In plaats van te leven in een politiek gekoloniseerd land, ervaren de voormalige koloniën nu alleen nog de extractie door de Multinationals uit de voormalige koloniserende landen. Deze situatie wordt aangeduid met de term "Neokolonialisme".



Deze Natiestaten (de voormalige koloniën) werden bijna van de ene op de andere dag in het leven geroepen, en werden bestuurd door stromannen die werden gefinancierd door de voormalige kolonisten. Als je op deze wijze nieuwe Natiestaten in het leven roept (in voormalige koloniën met stromannen) heeft dit tot gevolg dat er in deze landen ook eenzelfde soort apocalyptische nationalistische ideeën ontstonden. Dezelfde ideeën waaronder het westen nu ook lijdt. De vaak gewelddadige verkiezingen in deze voormalige koloniën tonen eveneens aan dat er al snel irrationele "nationalistische gevoelens" spelen in deze nieuw gevormde landen (waarvan er vele zich in Afrika bevinden), hetgeen op niets anders wijst dan de onvrede van de mensen met de politieke (financiële) situatie van "hun" Natiestaat. 
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10.3 De Ondergang Van Natiestaten is Onomkeerbaar


Wanneer je kijkt naar de begroting van veel Natiestaten en naar mogelijkheden voor politici om de delen van de begroting aan te passen, dan moet worden geconcludeerd dat hun invloed op de economie vrij klein is en in ieder geval veel kleiner is dan dat politici hun kiezers willen doen laten geloven (en wellicht zelf onterecht geloven). Vooral wanneer je naar landen in Afrika kijkt, zie je dat de belastinginning extreem klein is in vergelijking met het BBP. Het grootste deel van de belasting wordt vervolgens gebruikt voor het financieren van overheidsinstellingen, zoals de politie, het leger, openbare scholen, sommige openbare projecten en ambtenaren in het algemeen. Deze bestedingspatronen scheppen nauwelijks commerciële banen en creëren nauwelijks nieuwe economische activiteiten.


In westerse landen werden veel openbare diensten zoals banken, openbaar vervoer, elektriciteit en andere nutsvoorzieningen, afvalinzameling en volksgezondheid geprivatiseerd om kleinere overheden te creëren. Nu veel van deze activiteiten zijn overgedragen aan Multinationals (die al behoorlijk veel invloed hadden op de economie), merkt het publiek dat winst - in deze voorheen publieke sectoren - nu belangrijker is geworden dan klanttevredenheid en dan het algemeen belang. En omdat iedereen min of meer gedwongen is om deze openbare voorzieningen te gebruiken, heeft het publiek geen keus dan om deze gewijzigde houding van deze - nu commerciële - instanties te accepteren. Op deze manier konden Multinationals - met een eenvoudige pennestreek - volledige monopolies verwerven. Het "terugkopen" van deze monopolies door de staat zal inmiddels extreem duur zijn. Sommige van deze Multinationals werden zelfs "te groot om te falen" en moesten met overheidsgeld gered worden om de problemen voor het volk niet te laten escaleren. Dit hebben we gezien na de subprime crisis en toen enkele financiële instellingen en Detroit-autobedrijven in de VS door het belastinggeld van het volk werden gered. Omgekeerd, wanneer gewone mensen in de problemen zitten, kijken regeringen gewoon weg en laten ze deze - vaak hard werkende - mensen simpelweg verdrinken in hun financiële ellende.


Wanneer meer sociaal georiënteerde partijen in de positie zijn om te regeren, zie je dat ze nauwelijks iets anders doen dan wat verfijningen in het sociale-zekerheidssysteem. Veranderende regels met betrekking tot salarissen van bankiers of veranderende vennootschapsbelasting resulteren telkens in dreigementen dat Multinationals verhuizen naar andere landen, met veronderstelde verwoestende gevolgen voor werknemers en werkgelegenheid in het land waaruit ze vertrekken. Multinationals worden daarom bevooroordeeld en ook geholpen door regeringen. En wanneer het eens slecht gaat met deze Multinationals, dan ontwijken de rijke aandeelhouders hun verantwoordelijkheden, en houden ze - samen met de duurbetaalde directieleden - toch het grootste deel van hun inkomen. De belastingbetaler en werknemers blijft vervolgens telkens weer met de gebakken peren zitten.



Momenteel lijkt het er ook op dat de belastingontwijking van Multinationals door verschillende Natiestaten min of meer wordt aanvaard. Het is alsof regeringen denken dat het onmogelijk is om tegen die situatie te vechten. Door het overbrengen van nutsbedrijven naar Multinationals plus het betalen van de staatsschuld-rente aan banken neemt de hoeveelheid geld af van de gewone man in rap tempo af, die hierdoor steeds meer geïrriteerd raakt door de prestaties van de regeringen van hun Natiestaten. Deze ergernis verandert nu langzaam in woede en zal waarschijnlijk uiteindelijk resulteren in het instorten van deze Natiestaten. Dat Natiestaten de gewone mensen niet helpen om aan deze ellendige situatie te ontsnappen, is het bewijs dat de Natiestaat als concept zijn toekomst heeft verloren.


Zoals Rana Dasgupta het stelt het stelt:


"Zelfs als we zoude willen herstellen wat we ooit hadden, is dat moment voorbij. De reden dat de Natiestaten in staat waren om mogelijk te maken wat ze heeft bereikt - hetgeen soms spectaculair te noemen is - was dat er gedurende een groot deel van de 20e eeuw was, een zeer goede 'match' bestond tussen politiek, economie en informatie, die ook nog eens allemaal op nationale schaal waren georganiseerd. Nationale regeringen beschikten over de feitelijke bevoegdheden om moderne economische en ideologische krachten te beheren en om ze naar menselijke - soms bijna utopische - kwaliteiten om te buigen. Dat tijdperk is voorbij. Na zoveel decennia van globalisering zijn economie en informatie met succes uitgegroeid tot boven de reikwijdte van de nationale regeringen. Dit is zichtbaar doordat de distributie van rijkdom en middelen van deze planeet tegenwoordig eigenlijk door geen enkel politiek mechanisme meer kan worden gestopt.


Maar het erkennen hiervan betekent het erkennen van het einde van de politiek zelf. Als we een nieuw politiek doel in onze tijd van mondiale financiën, big data, massamigratie en ecologische ontreddering willen ontdekken, dan moeten we onszelf politieke vormen voorstellen die op dezelfde schaal kunnen werken. Het huidige politieke systeem moet zeker worden aangevuld met wereldwijde financiële regelgeving en waarschijnlijk ook met transnationale politieke mechanismen. Dat is hoe we onze globalisering verder moeten voltooien. Een globalisering die momenteel gevaarlijk onafgemaakt is. De huidige economische en technologische systemen zijn inderdaad verbluffend, maar om de menselijke gemeenschap te dienen, moet dit ondergeschikt zijn aan een even spectaculaire politieke infrastructuur, die we nog niet kunnen bevatten. Er zal onvermijdelijk bezwaar tegen gemaakt worden tegen elk alternatief voor het Natiestaat-systeem en gezegd worden dat dit een ​​utopische onmogelijkheid is. Maar de echte illusie is de overtuiging dat dingen kunnen doorgaan zoals ze nu zijn."







10.4 Waarom zijn de Beschadigde Natiestaten Ontwrichtend?


Het probleem waarmee de Natiestaten worden geconfronteerd, kan niet worden opgelost. De armoedekloof blijft groter worden en de politiek heeft geen middelen om dit te bestrijden. Momenteel beloven Natiestaten fundamentele veranderingen en worden moderne manieren van communicatie gebruikt om die belofte over te brengen aan de kiezers. Dit omdat politici en kiezers nog steeds geloven in de magie van de Natiestaten - die in de decennia na de Tweede Wereldoorlog ongelofelijke zaken realiseerden - kan worden voortgezet. Feit is echter dat een steeds groter deel van de bevolking hun geloof in de beloften van politici verloren heeft en probeert ze politici te vinden die oplossingen voorstellen die veel extremer zijn. Hierdoor is het te verwachten dat deze politici uiteindelijk ook plannen ten uitvoer gaan brengen die voornamelijk ten koste gaan van "andere" groepen ofwel minderheden. In het volgende plaatje is de opkomst van de Populistische Partijen in Europa (augustus 2016) zichtbaar gemaakt:
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Het is niet opmerkelijk dat wanneer we naar de Millennials kijken (jonge mensen in de leeftijdscategorie 18-35), deze zichzelf duidelijk het meest identificeren als wereldburgers (36%). Deze groep neemt toe omdat jongeren zich meer zorgen maken over toekomstige problemen die meestal op wereldschaal spelen. Focussen op je eigen Natiestaat heeft niet veel zin als het niet helpt om die problemen op te lossen. Een andere reden is dat jongeren veel meer reizen dan de oudere generaties, en daardoor ook beter begrijpen hoe belangrijk het is om mondiale problemen aan te pakken en daarbij ook minder bang zijn om met buitenlandse mensen om te gaan. Dit omdat ze - door te reizen - meestal positieve ervaringen met buitenlandse mensen hebben. Een veel kleinere groep (22%) ziet hun nationaliteit als bepalend voor hun eigen identiteit. slechts 9% definieert zijn identiteit door religieuze overtuigingen:
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Het feit dat jonge mensen in Oost-Azië zich nog steeds belangrijk identificeren met hun Natiestaat, heeft waarschijnlijk te maken met de Chinese en Noord-Koreaanse propaganda van de sterke gecentraliseerde regeringen in deze Natiestaten, die nog steeds het dagelijks leven van hun volk streng dicteren. Waar maatschappijen vrijer zijn, zie je dat meer jonge mensen liever in een mondiaal georganiseerde wereld willen leven dan in een op de Natiestaat gerichte samenleving. In China, waar nationalisme min of meer vereist is, vertoont de jeugd momenteel wel een achteruitgang in het nationalisme.






Wat Verwachten Jongen Mensen van hun Regeringen en van de Private Sector?


Millennials in alle regio's zijn het meest gefrustreerd over het niveau van corruptie onder regeringsleiders (58%). Over het algemeen denkt 50% van de deelnemers aan de WEF-enquête dat ze kunnen bijdragen aan de vormgeving van de besluitvorming in hun land. Alleen in Europa is dit aantal duidelijk lager, waarbij een sceptische 44% van mening is dat ze weinig invloed heeft op de besluitvorming van hun land. Maar liefst 47% is van mening dat de nationale overheid en de media de instellingen zijn die het minst vertrouwd moeten worden.


[image: WEF_4e_Industriele_Revolutie]






Het WEF ziet een verschuiving naar globalisatie met verschillende snelheden. De strategische uitdaging van het volgende decennium is het navigeren in een wereld die tegelijkertijd wordt geïntegreerd en gefragmenteerd. Bijvoorbeeld: "Hoe belast je digitale producten en goederen op wereldwijde basis?". Dit zijn volgens het World Economic Forum allemaal kwesties in de 4e Industriële Revolutie die nu begonnen is.


Zoals Worldfinance.com het zegt:


"Een van de belangrijkste taken waarmee het Wereld Economisch Forum wordt geconfronteerd, is om de voordelen van globalisering te herontdekken. De globalisering heeft bijvoorbeeld een belangrijke rol gespeeld bij het terugdringen van de armoede over de hele wereld, maar heeft ongetwijfeld ook verliezers gecreëerd. Door populisme is globalisering een vies woord geworden." en "Landen keren zich steeds verder af van de globalisering en kijken daardoor steevast naar binnen, waarbij protectionisme en met name afscheiding wordt omarmd."





Dat landen zich afkeren van globalisering is echter meer een teken dat de Natiestaten niet goed kunnen functioneren in een globaliserende wereld. Je kunt overigens weer zien dat een organisatie (hier het WEF) de schijn wekt medeverantwoordelijk te zijn voor het terugdringen van armoede. Een organisatie die bestaat uit een zeer rijke groep mensen die regeringen en financiële instellingen vertegenwoordigen, had duidelijk geen belangrijke rol daarin. Deze mensen zijn waarschijnlijk meer verantwoordelijk voor het vergroten van de armoedekloof. Het WEF heeft de huidige ontwikkelingen echter wel vrij nauwkeurig geanalyseerd en ziet de problemen waar de Natiestaten mee worstelen ook. Maar uiteindelijk biedt het WEF geen oplossingen voor de problemen waarmee de wereld wordt geconfronteerd. Alleen het verzamelen van gegevens en het organiseren van dure congressen is ook hier geen oplossing. Geen oplossing bieden, is alleen al een bewijs dat de Natiestaten en financiële instellingen uitsluitend goed werken voor hun vertegenwoordigers: de rijke elite.




10.5 Hoe Kunnen We De Ondergang van de Natiestaat Gebruiken om een Betere Toekomst te Creëren?


Wat er ook zal gebeuren, Multinationals zullen hoe dan ook de controle over een toenemend aantal aspecten van ons dagelijks leven gaan bepalen en zullen steeds meer van onze grondstoffen in handen krijgen. Er is eenvoudigweg geen mogelijkheid voor Natiestaat-regeringen om de Tech-, Pharmaceutische-, Militaire- en andere industriële reuzen te bevechten vanwege de ongelofelijke financiële mogelijkheden die deze bedrijven hebben. Met hun geld kunnen ze vrij eenvoudig juridische gevechten op elk overheidsniveau aangaan, zodra een Natiestaat besluit om de wetgeving in het nadeel van een Multinational te wijzigen. Multinationals hebben daarnaast ook nog vele manieren om politici te belonen die de belangen van Multinationals zeker stellen. Vooral armere landen maken op dit moment geen enkele kans als ze worden gedwongen om een juridisch gevecht met een Multinational aan te gaan.


Voor de regeringen in het westen is het vooruitzicht dat de invloed van de Natiestaat afneemt, behoorlijk angstaanjagend. Daarom proberen overheden hard te bewijzen dat ze nog steeds de touwtjes in handen hebben. Vele politici denken dat ze moeten meegaan met de verschillende extreem nationalistische, xenofobe bewegingen, simpelweg om verkozen te worden. Om de kiezer te laten geloven dat politici de economische toekomst van hun Natiestaat nog kunnen bepalen, wordt elke kleine overwinning gevierd alsof er iets grandioos is bereikt. Maar deze overwinningsfeesten zijn eigenlijk gewoon een sluier om te verhullen dat de echte macht van de Natiestaat slechts een schaduw is van wat het enkele decennia geleden nog was.



Voor gekoloniseerde Natiestaten zijn de dingen wat anders. Dit omdat ze bijna van de ene op de andere dag in het leven zijn geroepen en met geweld werden geregeerd om de verschillende stammen onder controle te houden. De acceptatie van hun Natiestaat - een structuur die min of meer aan het volk werd opgelegd - is veel zwakker dan het gevoel dat men nog heeft dat men nog bij de oorspronkelijke stam- of etnische groep hoort. Deze voorheen gekoloniseerde Natiestaten bestaan ​​voornamelijk omdat de voormalige koloniserende landen wensten dat het zo zou zijn. Daarom werden de dictators goed gefinancierd door de voormalige supermachten en bleven ze op de achtergrond nog vele jaren bepalen wat er in deze landen gebeurde. Op deze manier kon het neokolonialisme de natuurlijke rijkdommen van deze landen gewoon blijven stelen. In veel landen is het creëren van een functionerende Natiestaat daarom een totale mislukking. Opkomende machten zoals de Islamitische Staat en Boko Haram (die de nationale grenzen overstijgen) bewijzen ook dat velen meer worden aangetrokken door de band binnen de oorspronkelijke etnische groepen. Deze militante groepen bieden echter (uiteraard) geen enkel functionerend alternatief voor de Natiestaat.



Een mondiale democratie is de enige resterende oplossing voor de beschadigde Natiestaten. De mondiale samenleving heeft universele instellingen nodig die het recht hebben om elke vorm van geweld te controleren. In een wereldwijde democratie is geen plaats voor een Petrodollar die de uitsluitend één Natiestaat ten goede komt en aan de andere kant, mensen verdeelt en de wapenindustrie aanjaagt. Geen enkele regio of voormalige Natiestaat zou in staat moeten zijn om de valuta te manipuleren die mensen gebruiken. Als rijkdom wordt verspreid over mensen in plaats van over landen heeft het geen zin om landen binnen te vallen of een kalifaat of iets dergelijks te willen vestigen.



Elke beschadigde Natiestaat is kwetsbaar en zal worden gemanipuleerd door Multinationals (met of zonder militaire steun van een van de supermachten). En wanneer zo'n land zich in een conflictsituatie bevindt, zal de regering van dat land grote problemen hebben om de vrede te herstellen vanwege hun financiële afhankelijkheid. Dit is de reden waarom beschadigde Natiestaten zeer ontwrichtend zijn voor onze wereldwijde en vreedzame toekomst.



Het is nu wel aangetoond dat het oplossen van mondiale problemen vanuit de Natiestaat structuur onmogelijk is, vooral nu de effectiviteit van het concept van de Natiestaat snel verslechtert. Wanneer een Natiestaat niet in staat is om zijn eigen problemen op te lossen, heeft het weinig zin dat die Natiestaat nog probeert om de veel complexere mondiale problemen op te lossen.



In de jaren tachtig dachten mensen dat de USSR een eeuwige grootmacht was en niemand had daarom gedacht dat Oost- en West-Duitsland nog herenigd zouden worden. Maar binnen een jaar (1990-1991) werd de Berlijnse muur afgebroken en was het tijdperk van de USSR voorbij. Wanneer mensen beseffen dat structuren - die niet levensvatbaar zijn en de mensheid niet vooruit helpen - snel kunnen verdwijnen, kunnen oplossingen - met ontwrichtende gevolgen voor de Natiestaten - in korte tijd plaatsvinden. Dezelfde overgang zal waarschijnlijk plaatsvinden in de richting van een pure en volledig mondiale beweging. De manier waarop is nog wat mistig, maar het is te verwachten dat op blockchain-technologie gebaseerde stem-systemen en cryptocurrencies hierbij een cruciale rol zullen spelen. Zodra de globalisering de overheersende politieke structuur wordt, zullen de regeringstaken van de Natiestaten op een natuurlijke manier verdwijnen en krijgen belangrijke mondiale problemen de kans om naar behoren te worden aangepakt en te worden opgelost. We moeten de ondergang van onze Natiestaten dus omarmen en de mensen uitleggen dat het beter is om te focussen op een nieuwe gedecentraliseerde, democratische en mondiale samenleving zonder politici.
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VOORWOORD 1



EEN GEWONE DROOM


"Als je dromen je niet bang maken, zijn ze niet groot genoeg." Ik heb deze quote van de Liberiaanse president Ellen Johnson Sirleaf altijd prachtig gevonden. Het simpele feit dat er nooit eerder een verkozen vrouwelijk staatshoofd was geweest, hetzij in haar eigen land, dan wel in heel Afrika, weerhield haar er niet van om niet één, maar twee keer mee te doen in de Liberiaanse presidentsverkiezingen (ze werd op afstand tweede in 1997). "Alleen omdat het nog nooit is gedaan,", zei Sirleaf, "betekent nog niet dat het niet mogelijk is.".



Er is een droom die bijna iedereen heeft. De droom van een betere toekomst voor onze toekomstige generaties. De meeste ouders willen dat hun kinderen in een betere wereld zullen leven. In deze betere toekomst zou iedereen normaal moeten kunnen beschikken over basisvoorzieningen zoals een woning, voedsel, kleding, medische hulp, een opleiding en informatie. Toegang tot basisbehoeften, zoals dit is verwoord in de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens.

Sommige mensen die deze droom hebben, doen ook daadwerkelijk iets om anderen te helpen, zodat deze in hun basisbehoeften kunnen voorzien. Dergelijke initiatieven zijn erg belangrijk, maar voelen vaak als een druppel in de oceaan, omdat er geen structurele oplossing geboden kan worden. Het is echter mijn droom om juist wel deze structurele oplossing te vinden. Het is ook logischer om een structurele oplossing na te streven, omdat het goedkoper is om mensen te helpen, dan om telkens de symptomen van de problemen te moeten bestrijden. Niet alleen de kosten van de wapenindustrie (het globale militaire budget is alleen al voldoende om iedereen op de planeet te voorzien van alle basisbehoeften), maar ook de kosten van de effecten van oorlog (vluchtelingen, daklozen, de wederopbouw van door oorlog getroffen steden) en veel kosten die die rechtstreeks verband houden met armoede (epidemieën, politietoezicht, mensenhandel, drugs-gerelateerde kwesties en effecten van de opwarming van de aarde), kunnen - met een structurele oplossing - grotendeels verdwijnen. Dit is de bal waar mensen het oog op moeten houden.



Nu zegt iedereen dat het onmogelijk is. Je kunt mensen niet veranderen. Ze zijn te hebzuchtig en de politieke systemen zijn te doordrenkt met corruptie, om ook maar iets te kunnen veranderen. En dat is eigenlijk ook mijn mening. Het karakter van mensen veranderen is bijna onmogelijk. Dus een paar maanden geleden stond ik op het punt mijn droom te laten voor wat het is, en het op te geven. Maar toen Bitcoin zijn eerste ongelooflijke piek bereikte terwijl ik de essenties van het Universal Basic Income systeem begon te begrijpen, begon ik combinaties van cryptocurrencies en Universal Basic Income te onderzoeken. Op dat moment ontvouwde zich een verborgen pad. Een mogelijk pad om een ​​gewone, veel voorkomende, droom te realiseren. Het is een plan. Het is een idee om op de golven van de ontwrichtingen die ons te wachten staan ​te surfen ​en deze te gebruiken om de droom van de overgrote meerderheid van mensen, vooral ouders, te realiseren: een betere wereld te creëren voor onze kinderen.



Cobb (Leonardo DiCaprio in de film Inception) zei:


"Wat is de meest onuitroeibare parasiet? Bacteriën? Een virus? Een lintworm? .... Een idee! Onuitroeibaar ... en zeer besmettelijk. Zodra een idee het brein in zijn greep heeft, is het bijna onmogelijk om het uit te roeien. volledig gevormd - volledig begrepen - zodat het blijft hangen, precies daar ergens."





Door dit boek te schrijven, wil ik bepaalde ideeën in het brein van de lezers planten - in jouw brein - en het dusdanig vastzetten, dat mijn droom ook jouw droom wordt.



Maar het is eng ... Een beroemd citaat (dat waarschijnlijk toch niet van Mahatma Gandhi is) is: "Eerst lachen ze je uit, dan negeren ze je, dan vechten ze met je en dan win je.", En dit zal waarschijnlijk ook met mij gebeuren bij het nastreven van deze droom. Maar mijn persoonlijke angst hiervoor mag echter niet verhinderen dat dit idee zich verspreidt. Dus heb ik toch maar dit boek geschreven. Om een idee te planten en verspreiden. Een idee dat een betere en vreedzamere toekomst zou kunnen creëren.
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8 PRIVACY


8.1 De Geschiedenis en Juridische Achtergrond van Privacy


"Als ik informatie verborgen hou, is het privacy, als jij informatie verbergt, is dat geheimzinnigheid!". Deze enigszins provocerende uitspraak laat de spanning tussen de belangen van het individu en de samenleving zien.



Enkele definities van Privacy: 



Het Recht om Met Rust Gelaten te Worden


In 1890 schreven de Amerikaanse juristen Samuel D. Warren en Louis Brandeis "The Right to Privacy", een artikel waarin ze pleiten voor het "Recht om met rust te worden gelaten", waarbij die zin werd gebruikt als een definitie van privacy. Er is uitgebreid commentaar op de betekenis van "met rust laten", en onder andere is het geïnterpreteerd als het recht van een persoon om afzondering te kiezen van de aandacht van anderen als zij dat willen, en het recht om onaantastbaar te zijn voor onderzoek of observatie van de privé-omgeving, zoals het eigen huis. Hoewel dit vroege vage juridische concept privacy niet beschreef op een manier die het gemakkelijk maakte om een brede wettelijke privacybescherming op te ontwikkelen, bevestigde het artikel het concept van privacyrechten voor individuen en was het de start van de verzameling van jurisprudentie over diverse discussies met betrekking tot deze rechten.


  

Beperkte Toegang Tot & Beheer Van Persoonlijke Informatie


"Beperkte toegang" verwijst naar de mogelijkheid van een persoon om deel te nemen aan de samenleving zonder dat andere personen en organisaties informatie over hem verzamelen. "Beheer van iemands persoonlijke informatie" is het concept dat "privacy het recht van een individu, van groepen en van instellingen is, om zelf te bepalen wanneer, hoe en in welke mate informatie over hen wordt doorgegeven aan anderen."


Charles Fried zei dat:


"Privacy is niet alleen een gebrek aan informatie over ons in het hoofd van anderen, maar het is de controle die we hebben over informatie over onszelf."





Controle over persoonlijke informatie is een van de meer populaire theorieën over de betekenis van privacy. Desalniettemin staat de controle over informatie in het "big data"-tijdperk onder grote druk.







Privacy Wetgeving


Hoewel er geen universeel aanvaarde privacywetgeving bestaat die door alle landen wordt toegepast, wijzen verschillende organisaties erop dat bepaalde concepten door individuele landen moeten worden afgedwongen. In de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens, artikel 12, staat bijvoorbeeld:


"Niemand zal onderworpen worden aan willekeurige inmenging in zijn persoonlijke aangelegenheden, in zijn gezin, zijn tehuis of zijn briefwisseling, noch aan enige aantasting van zijn eer of goede naam. Tegen een dergelijke inmenging of aantasting heeft eenieder recht op bescherming door de wet."









Vrije Marktwerking Versus Consumentenbescherming Benadering


Privacy benaderingen kunnen worden onderverdeeld in twee categorieën: "Vrije marktwerking" en "Consumentenbescherming". Uitgaande van de "Vrije marktwerking" mogen commerciële organisaties grotendeels doen wat zij willen, op basis van de verwachting dat consumenten er zelf voor kiezen om zaken te doen met bedrijven die hun privacy in de gewenste mate respecteren. De redenatie daarbij is dat als een bedrijven onvoldoende respect heeft voor de privacy van hun klanten, dit bedrijf vanzelf zijn marktaandeel verliest. Een dergelijke uitgangspunt kan minder goed werken als er sprake is van een gebrek aan concurrentie op een markt, of als er ondernemingen zijn die simpelweg geen privacy-opties bieden die gunstig zijn voor de gebruiker, of als klanten gebrekkig worden geïnformeerd over de feitelijke privacy-benadering van bedrijven. Claims over privacybescherming door bedrijven kunnen voor consumenten moeilijk te verifiëren zijn, behalve uiteraard als ze al geschonden zijn.


In de benadering van de "Consumentenbescherming" wordt daarentegen beweerd dat personen mogelijk niet de tijd of kennis hebben om weloverwogen keuzes te maken, of mogelijk geen redelijke alternatieven beschikbaar hebben. Ter ondersteuning van deze opvatting wordt aangetoond dat de meeste privacy-beleidsregels boven het leesniveau van de gemiddelde persoon liggen. Daarom pleit deze benadering voor een betere definitie en handhaving van privacy-standaarden door de overheid.




8.2 Er is Niet Veel Privé Meer Tegenwoordig


Als er één ding is dat het Cambridge Analytica / Facebook debacle ons ​​heeft geleerd, is het dat persoonlijke gegevens die op het internet worden gepubliceerd helemaal niet privé zijn. Slimme analytische software van Amazon kan bijvoorbeeld op basis van koopgedrag bepalen of een persoon waarschijnlijk zwanger is. Verkeerscamera's worden zeer succesvol gebruikt voor het oplossen van misdaden, maar worden ook gebruikt om burgers te volgen zonder enige criminele aanleiding. Gecombineerd met de locatie-indicator van je telefoon en gezichtsherkenningssoftware weten systemen op bijna ieder moment waar je bent. Telefoongesprekken worden (zeer waarschijnlijk) altijd opgeslagen, geregistreerd en omgezet in transcripties om te zien of er geen terroristische activiteiten worden voorbereid, wat betekent dat ook gewone telefoongesprekken zorgvuldig worden gecontroleerd. Als burger weet je nooit zeker of al deze informatie niet wordt gebruikt op manieren die bijvoorbeeld je carrière, je relaties of je kans om verzekerd te worden zal schaden.


Deze berg van gegevens ziet er misschien te omvangrijk uit om echt bruikbare informatie op te leveren, maar het tegenovergestelde is het geval. MIT Technology Review geeft een definitie van "big-data":


"De meeste technologiebedrijven verwijzen naar 'Big Data' als een term die de opslag en analyse van grote en / of complexe gegevenssets beschrijft met behulp van een reeks technieken, waaronder machine learning."





Er wordt algemeen verwacht dat big data de handel in de 21ste eeuw radicaal verandert. Als het op zaken aankomt, biedt big data ongekend inzicht, verbeterde besluitvorming en onaangesproken bronnen voor winst. Ook hebben Geheime Diensten massale complexen geïnstalleerd om de activiteiten van iedereen op aarde te kunnen opslaan en volgen. Een voorbeeld hiervan is het "Utah Data Center":



Het Utah Data Center, ook wel bekend als het "Intelligence Community Comprehensive National Cybersecurity Initiative Data Center", is een gegevensopslag-faciliteit voor de Geheime Dienst van de Verenigde Staten en is ontworpen om gegevens op te slaan waarvan wordt ingeschat dat deze in de orde van grootte van diverse exabytes (miljoenen terabytes) of groter is. Het doel is om het Comprehensive National Cybersecurity Initiative (CNCI) te ondersteunen. De precieze missie van deze faciliteit als geheim is geclassificeerd. De National Security Agency (NSA) leidt de operaties in de faciliteit die onder leiding staat van de directeur van "National Intelligence". Het bevindt zich in Camp Williams nabij Bluffdale, Utah, tussen Utah Lake en Great Salt Lake en werd in mei 2014 voltooid voor een bedrag van $1,5 miljard.


Het datacenter zou zogenaamd in staat zijn om "alle vormen van communicatie te verwerken, inclusief de volledige inhoud van privé-e-mails, mobiele telefoongesprekken en zoekopdrachten op internet, evenals alle soorten van persoonlijke gegevens - parkeerbewijzen, reisroutes, boek-aankopen en ander digitaal 'afval' ". Als antwoord op beweringen dat het datacenter zou worden gebruikt voor het illegaal controleren van e-mail van Amerikaanse burgers, zei een woordvoerder van de NSA in april 2013:



"Er zijn veel ongegronde beschuldigingen geuit over de geplande activiteiten van het Utah Data Center. Een van de grootste misvattingen over NSA is dat we onwettig luisteren naar of lezen van e-mails van Amerikaanse burgers, maar dat is gewoon niet het geval."





Deze verklaring werd twee maanden voorafgaand aan een document-lek gegeven. Uit het gelekte document bleek dat er een PRISM-programma bestaat (een nationale beveiliging-computer en een netwerk-toezicht programma van de NSA) dat een grondige bewaking van alle live internetcommunicatie en opgeslagen informatie mogelijk maakt.



En vergis je niet, het is bekend dat de NSA geen problemen heeft met het bespioneren van bevriende landen (zoals Duitsland) en uiteraard de minder bevriende naties. Het is vrij duidelijk dat de VS met technische giganten als Apple, Facebook, Instagram, Amazon, Uber, Skype, Microsoft, WhatsApp, Google en Twitter vrijwel alles van iedereen weten. We moeten ons afvragen of dit niet teveel macht in de handen van een Natiestaat geeft. Het ligt voor de hand dat deze enorme aanslag op de privacy van alle mensen op de wereld, volledig uit de hand loopt. Het is in ieder geval duidelijk dat het momenteel vrijwel onmogelijk is om je gegevens privé te houden.
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8.3 Is Het Mogelijk Om Je Gegevens Privé Te Houden?


Als je begrijpt wat computers en smartphones allemaal doen en hoe databases worden beheerd, kunt je je voorstellen hoe moeilijk het is om je gegevens privé te houden. Voor de honderden miljoenen mensen die internet nu gebruiken, is het erg moeilijk om te begrijpen welke gegevens er allemaal al over hen zijn verzameld zonder dat ze het weten. Voor deze enorme groep kun je concluderen dat het in dit stadium en met de huidige opzet van het internet onmogelijk is om hun gegevens privé te houden.


Het is duidelijk dat de tijd is gekomen om te evalueren of wij (als gebruikers en consumenten) gewoon moeten accepteren dat al onze gegevens gratis en vrij beschikbaar zijn en we dus gewoon moeten doorgaan met het gebruiken van populaire software zoals Google en Facebook, of dat we nieuwe technologieën moeten omarmen (zoals Blockstack: technologie die in deze video wordt uitgelegd) om controle te krijgen over onze eigen gegevens. Het antwoord is eigenlijk vrij simpel. De manier waarop techreuzen onze privé-informatie gebruiken, is onaanvaardbaar. De 5 grootste online bedrijven (Google / Facebook / Amazon / Apple / Microsoft) hebben onze gegevens en relaties gekaapt op een manier die niet meer gezond is. Je merkt het als je je voorstelt wat het betekent om van deze internetdiensten af ​​te zien. De grip die deze bedrijven hebben op ons dagelijks leven is te groot. Vooral als je je ervan bewust bent dat alles wat ze over je weten, wordt gedeeld met de NSA, een instituut dat zonder toestemming van de rechtbank normaal geen toegang kan krijgen tot je gegevens (vooral als je geen Amerikaans staatsburger bent). Het gebruik van Blockstack-technologie neemt de grip van deze techreuzen en geheime diensten op ons leven weg en is daarmee zo extreem ontwrichtend dat het vrijwel zeker bedrijven als Facebook, Amazon, Uber en AirBnB zal vernietigen. Deze gedecentraliseerde, gecodeerde technologie is ook in staat om verschillende functies bij Natiestaten weg te halen omdat deze nieuwe techniek het mogelijk maakt om zelf onze eigen identiteiten vast te stellen en beveiligen (op een manier dat bijvoorbeeld paspoorten onnodig worden). Deze techniek kan daarmee verkiezingen of referenda regelen en kan zelfs belasting innen en uitgeven, zonder dat er een overheid aan te pas komt. Volledig privé dus! Conclusie: de Blockchain maakt het privé houden van gegevens mogelijk.




8.4 Waarom is Het Terugnemen van Privacy Ontwrichtend?


Steeds meer mensen weten dat alles wat ze aanklikken, zien en plaatsen op media zoals Facebook, Google, Instagram en Amazon, maar ook elk telefoontje dat wordt gemaakt en alles wat wordt geüpload naar de cloud en wordt gecommuniceerd via e-mail, wordt geregistreerd, gescreend en verkocht door deze bedrijven. Meer mensen begrijpen wat de impact is wanneer de meeste werknemers van bedrijven zoals Uber precies kunnen volgen waar je heen gaat en die informatie ook daadwerkelijk gebruiken en verkopen. Meer mensen zien dat dit hen niet ten goede komt, dat het ongemakkelijk is en hen kan benadelen of zelfs kan aantasten. Met de blockchain en applicaties zoals Blockstack kunnen mensen de controle over hun eigen gegevens weer terugpakken en deze versleutelen om deze tegen de ongeoorloofde roof van privé-gegevens te beschermen. Zodra deze veilige technologie mainstream wordt, zullen de grote IT-giganten waarschijnlijk crashen omdat hun adverteerders de gebruikers dan niet meer kunnen bereiken. Dit zal disruptief zijn voor de manier waarop we sociale media gebruiken en zal met name grote gevolgen hebben in Sub-Sahara Afrika, waar Facebook en Instagram ook de belangrijkste communicatiemiddel zijn. De controle over je gegevens en het feitelijk beheren daarvan, zal de manier waarop mensen internet gebruiken fundamenteel veranderen. Dit betekent dat de manier waarop we onze telefoons en computers gebruiken (wat dagelijkse routine is geworden) volledig zal veranderen, vooral omdat het advertentiesysteem van de huidige software- en content-providers zal instorten.




8.5 Hoe Kunnen We Onze Privacy Gebruiken om een Betere Toekomst te Creëren?


Banken en overheden die ons dagelijks leven beheersen, kunnen dit doen omdat ze onze identiteit beheren. De overheid beslist of je een paspoort krijgt of dat het in beslag wordt genomen. De technische reuzen beheersen je online identiteit en kunnen je user account uitschakelen, bijvoorbeeld wanneer een overheid hen daartoe dwingt. Het zou niet mogelijk moeten zijn dat functionarissen of bedrijven die je daartoe niet hebt gekozen, of technische bedrijven die bepaalde online activiteiten hebben gemonopoliseerd, je identiteit kunnen kapen.


Een ander probleem is dat 1,5 miljard mensen over de hele wereld (> 21% van de wereldbevolking) hun identiteit niet kan bewijzen, aldus het World Bank 's 2016 ID for Development (ID4D) report van 2016 (ID4D). De meerderheid van deze mensen woont in Azië en Afrika en heeft daardoor geen toegang tot basisdiensten of rechten, zoals toegang tot een bankrekening of ID-papieren, kan niet stemmen, kan zich niet bij een school inschrijven en heeft geen toegang tot gezondheid- en welzijnsvoorzieningen.


Door alle mensen de mogelijkheid te bieden om zelf een ​​veilige digitale identiteit te creëren en te beheren, kunnen we in principe iedereen de kans geven om deel te nemen aan een nieuwe samenleving. Het is waarschijnlijk beter om direct naar een identificatiesysteem te gaan dat volledig en alleen wordt gecontroleerd door de persoon zelf. Een systeem dat geen goedkeuring van een regering nodig heeft of van enige tussenkomst van een technische reus als Google of Facebook. Het individu moet volledig onafhankelijk zijn om te beslissen of hij zijn digitale identiteit wil gebruiken om iets te bewijzen. Alleen zo'n systeem kan de samenleving voorbereiden om echt mondiaal te worden. Het gebruik van blockchain-identificatie om de huidige identificatiesystemen te verbeteren (zoals het verbeteren van je paspoort) lijkt enigszins zinloos, omdat in de tijd die nodig is om nieuwe identificatiesystemen vanuit Natiestaten te implementeren, het waarschijnlijk is dat initiatieven voor een mondiale samenleving ook al in gang zijn gezet. Het maakt echter niet zoveel uit. Mensen ertoe bewegen hun eigen identiteit te creëren op een platform zoals Blockstack is waarschijnlijk de beste eerste stap om mensen hun identiteit volledig zelf te laten beheersen en ze te laten ervaren wat dit betekent.


De volgende stap is het bouwen van applicaties bovenop Blockstack om systemen als Google, Facebook en Amazon te vervangen. Dit zou al een belangrijke stap zijn om een ​​betere toekomst te creëren. Op deze manier controle over onze privacy krijgen, is waarschijnlijk de enige manier om een ​​betere toekomst te krijgen, omdat we daarmee ook de democratie kunnen verbeteren, een goed monetair systeem kunnen creëren en een goed belasting- en sociale-zekerheidsstelsel kunnen creëren. Het zal ons helpen om vele andere waardevolle applicaties zoals e-mail, telefoon / video-oproepen en social-mediaplatforms veel beter te beveiligen. En het zal ons helpen om volledige controle te krijgen over onze medische gegevens en andere informatie die we graag in een persoonlijke cloud willen bewaren. En ten slotte helpt het ons om veel meer toepassingen te beveiligen die we in ons dagelijks leven gebruiken en die ook onze persoonlijke identiteitsgegevens gebruiken.
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BIJSLUITER



		De mensen die ik in het vorige hoofdstuk bedank, zijn het niet noodzakelijkerwijs eens met de tekst, conclusies of voorgestelde acties in dit boek.


		In de gehele tekst kunnen genderspecifieke termen worden gebruikt om de teksten makkelijke te laten lopen.


		Wanneer er een genderspecifieke termen gebruikt worden, moet dit worden gezien als een verwijzing naar beide geslachten, tenzij dit expliciet anders vermeld is.


		De genderspecifieke termen zijn uitsluitend bedoeld om de tekst leesbaarder te maken, zonder de bedoeling dat iemand hier aanstoot aan neemt of dat het seksistisch is bedoeld.


		Voor dit eerste exemplaar konden we niet beschikken over middelen om de tekst door deskundigen op taal te laten controleren. Onze excuses daarom voor elk ongepast gebruik van de Nederlandse taal.
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7 NEPNIEUWS


7.1 De Geschiedenis van Propaganda en Nepnieuws


Propaganda is een modern Latijns woord en is afgeleid van propagare, wat betekent: "zich te verspreiden of te verspreiden". "Propaganda" betekent dus "datgene dat moet worden verspreid". Oorspronkelijk was dit woord in 1622 gecreëerd en gebruikt voor een nieuw administratief orgaan van de Katholieke kerk, de "Congregatio de Propaganda Fide" (Congregatie voor het propageren van het geloof) genaamd, of informeel eenvoudigweg 'Propaganda'. Haar activiteit was gericht op het "verspreiden" van het Katholieke geloof in niet-Katholieke landen. Vanaf de jaren 1790 werd de term ook gebruikt om te verwijzen naar propaganda in seculiere activiteiten. De term begon in het midden van de 19e eeuw een negatieve klank te krijgen, toen het steeds meer in de politieke sfeer werd gebruikt.


In "Mein Kampf (1925)" werkte Hitler zijn propaganda-theorie uit, die een belangrijke basis vormde voor de toename van zijn macht vanaf 1933. Historicus Robert Ensor legt uit dat:



"Hitler... legt geen limiet op wat kan worden gedaan door het gebruik van propaganda. Mensen zullen alles geloven, op voorwaarde dat ze het vaak genoeg en nadrukkelijk genoeg worden verteld, en dat tegenstanders door middel van laster gedempt of gesmoord worden."





Aan het begin van de 20e eeuw gaf de uitvinding van bewegende filmbeelden de propaganda-makers een krachtig hulpmiddel voor het vergroten van hun politieke en militaire belangen als hiervoor een groot deel van de bevolking moest worden bereikt die hiermee moet instemmen, of zich moet afzetten tegen de echte of ingebeelde vijand. In de VS werd propaganda door middel van animatie populair en werd vooral gebruikt om een jeugdig publiek te bereiken en hen te motiveren om deel te nemen aan de Amerikaanse oorlogen.



Nepnieuws is een vorm van "gele journalistiek" of propaganda en bestaat uit het opzettelijke verspreiden van onjuiste informatie of namaak-berichten, via traditionele gedrukte en uitgezonden nieuwsmedia of online sociale media. Deze valse informatie wordt momenteel voornamelijk verspreid door sociale media, maar wordt periodiek ook verspreid via de reguliere media. Nepnieuws wordt geschreven en gepubliceerd met de bedoeling om mensen te misleiden, of om een dienst, entiteit of persoon te beschadigen en/of voor financieel of politiek gewin. Er wordt hierbij vaak gebruik gemaakt van sensationele, oneerlijke of ronduit verzonnen koppen om deze berichten door meer mensen te laten lezen en meer online te laten delen en om meer internet-"clicks" te krijgen. In het laatste geval is het vergelijkbaar met sensationele online "clickbait"-koppen die advertentie-inkomsten moeten genereren, ongeacht de juistheid van de gepubliceerde verhalen. Opzettelijk misleidend Nepnieuws verschilt van voor de hand liggende satire of parodie, dat bedoeld is om publiek te amuseren in plaats van te misleiden.




7.2 De Consequenties van Nepnieuws


De relevantie van Nepnieuws is toegenomen in de "post-waarheid politieke periode" waarin we ons momenteel bevinden sinds de verkiezing van Trump. Voor mediakanalen is Nepnieuws een serieuze mogelijkheid om kijkers naar hun websites te trekken, en is noodzakelijk om vervolgens online advertentie-inkomsten te genereren. Als het publiceren van een verhaal met opzettelijk foutieve inhoud meer gebruikers aantrekt, is het het waarschijnlijk ook waard om dergelijk nieuws te fabriceren om te kunnen profiteren van de advertentie-inkomsten en toegenomen website activiteiten. Gemakkelijke toegang tot online advertentie-inkomsten, toegenomen politieke polarisatie en de populariteit van sociale media (met name de Facebook-nieuwsfeed), zijn allemaal redenen voor de belangrijke toename in het verspreiden van Nepnieuws, dusdanig dat dit nu legitieme nieuwsverhalen daadwerkelijk beconcurreerd. Vijandige overheden zijn eveneens belangrijk voor het verspreiden van Nepnieuws, vooral tijdens verkiezingen. Nepnieuws ondermijnt de serieuze berichtgeving in de media en maakt het moeilijker voor journalisten om belangrijke nieuwsberichten te verspreiden. Uit een analyse van Buzzfeed bleek dat de top 20 Nepnieuws-verhalen over de Amerikaanse presidentsverkiezingen meer aandacht op Facebook kregen dan de top 20 "echte" nieuwsverhalen over deze verkiezing samen in de 19 belangrijkste traditionele media kreeg.


Social Media is in het afgelopen decennium enorm geëvolueerd. Facebook claimt nu meer dan 2 miljard accounts te hebben, wat betekent dat meer dan 1 op de 4 personen op deze planeet een Facebook-account heeft. Sociale media maken gebruik van speciale protocollen om mensen specifieke informatie te geven. Het is meestal informatie die we sterk waarderen of die ons erg van streek maakt. Omdat alle andere - "minder interessante" - informatie wordt weggefilterd, leven mensen in bubbels die hun eigen mening voortdurend herhalen en hun mening over de wereld daarmee bevestigen. Bij traditionele kranten was dit ook wel het geval. Er waren altijd "linkse" en "rechtse" kranten en tv- en radiostations die mensen in een soort informatie-bubbel plaatsten, maar omdat er slechts een paar relevante kranten en tv- en radiostations beschikbaar waren voor een persoon, ontvingen mensen nog steeds veel meer variërende informatie. Met digitale media is het aantal media-aanbieders extreem veel groter geworden en binnen die media is de informatie ook nog eens veel beter op de betreffende persoon afgestemd. Daarom kunnen we stellen dat mensen in het internettijdperk in een veel kleinere informatie-bubbels leven.


Een ander probleem met digitale media is de geringere verantwoordelijkheid voor de berichten. Omdat nieuws steeds opnieuw wordt gekopieerd in de digitale media, is het erg moeilijk om te controleren of deze informatie echt is. Om het nieuws "viraal" te laten gaan in specifieke bubbels, begonnen mensen te experimenteren met Nepnieuws dat extreem genoeg was om mensen over te halen om dat specifieke foutieve verhaal te kopiëren en te delen. Omdat de makers van dit Nepnieuws zagen dat het lanceren van hun Nepnieuws nauwelijks repercussies veroorzaakte, werd het erg interessant om Nepnieuws te gebruiken om grote groepen mensen te bereiken.



De situatie met Nepnieuws werd nog erger toen "Corporate media" (media die door Multinationals gesponsord en gemanaged wordt) ook Nepnieuws (en "Alternative Facts") begonnen te gebruiken om de publieke opinie te beïnvloeden. Momenteel proberen veel (online) organisaties Nepnieuws te bestrijden, wat erg moeilijk of bijna onmogelijk blijkt te zijn. Kijk naar deze video waar letterlijk woorden in de mond van president Obama worden gestopt om te zien hoe disruptieve nieuwe technologieën nieuws kunnen verspreiden.


Als mensen eenmaal geen echt nieuws van Nepnieuws kunnen onderscheiden, kan dit worden gezien als een stimulans voor mensen om nog meer Nepnieuws te maken. Zoals we nu weten, kan de impact enorm zijn. De verkiezingen van zowel de Amerikaanse president als de "Brexit" weten we dat deze sterk werden gemanipuleerd door Nepnieuws dat via vele valse accounts werd verspreid. Verkeerde informatie van gehackte accounts kan leiden tot nog grotere schade en zelfs internationale incidenten veroorzaken.
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Uiteindelijk wordt propaganda en Nepnieuws gebruikt om politici om verkeerde redenen verkozen te krijgen (of hen om verkeerde redenen weer uit hun positie te verwijderen) en om slechte daden van politici te verbergen of goede daden van politici te bevuilen. De impact van propaganda en Nepnieuws is zo groot omdat de massa meestal gedurende een vrij lange periode afhankelijk is van de gekozen volksvertegenwoordigers (die namens het volk handelen). Omdat de inzet voor deze politici - en hun kiezers - zo groot is, proberen veel politici al het mogelijke om de mensen voor zich te winnen, waarbij alles geoorloofd lijkt.


Een ander doel van Nepnieuws, is dat het de aandacht van het publiek probeert te verschuiven naar andere - vaak dystopische - onderwerpen. Dit om andere onderwerpen - die eigenlijk veel belangrijker zijn - naar de achtergrond te verschuiven, door het Nepnieuws juist op de voorgrond te zetten. Een voorbeeld hiervan is de eindeloze discussie van Amerikaanse "Corporate Democrats" over de heimelijke relatie tussen Trump en Russische zakenmensen en politici. Door voortdurend de aandacht op dat onderwerp te vestigen, proberen de "Corporate Democrats" te verbergen dat hun beleid in principe niet veel verschilt van het Republikeinse beleid (wat logisch is omdat beiden door dezelfde "Corporate" lobby's worden betaald) en wat de reden is dat Hillary Clinton de verkiezingen zo dramatisch heeft verloren. Omdat alle grote nieuwskanalen in de VS ook door dezelfde lobby's worden gefinancierd, wordt dit onderwerp van de "Russian Collusion" nu al bijna 1,5 jaar lang, constant gepresenteerd als nieuws terwijl er eigenlijk niets nieuws te melden is. Tegelijkertijd krijgen echte onderwerpen die voor de overgrote meerderheid in de VS van groot belang zijn (zoals een goed ziektekostenverzekering-systeem, en het minimumloon in de VS) bijna geen aandacht meer in de reguliere media. Deze "verschuiving-van-de-aandacht-strategie" wordt ook vaak gebruikt door Trump, die leugens of ander Nepnieuws over onbelangrijke onderwerpen lanceert om de aandacht te verleggen als andere - veel belangrijkere - onderwerpen voor hem te gecompliceerd worden om te bespreken of te verdedigen. In de tussentijd is er dan ook bijna geen nieuws over Trump die duizenden mensen over de hele wereld vermoord in de diverse oorlogen die de VS nog steeds voert.




7.3 Hoe Kunnen We Nepnieuws Gebruiken om een Betere Toekomst te Creëren?


Nu we begrijpen dat Nepnieuws flink in opkomst is, moeten we opnieuw evalueren hoe we digitale media gebruiken en hoe we manieren vinden om de echtheid van bijna alles wat we lezen op het internet of in andere media, te kunnen controleren. Facebook bijvoorbeeld heeft speciale Artificial Intelligence-protocollen draaien om gewelddadige uitspraken en Nepnieuws te filteren. Maar ook onze identiteit en andere gevoelige privégegevens moeten veel sterker worden beschermd, zodat het niet kan worden gebruikt in Nepnieuws en andere pogingen om de publieke opinie te manipuleren. Facebook beweert dit te doen, maar heeft nogal wat problemen met het beschermen van privé-informatie.
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Het gebruik van Nepnieuws om een ​​betere toekomst te creëren klinkt als een slechte poging om dezelfde verwerpelijke technieken te gebruiken om valse informatie over tegenstanders te verspreiden. Dit is echter niet wat hier wordt bedoeld. Wij denken dat Nepnieuws niet moet worden weggemoffeld, maar juist openbaar moet worden gemaakt en te kijken moet worden gezet. We moeten namelijk onthouden dat Nepnieuws - net zoals uitspraken die oproepen tot haat - niet illegaal en strafbaar kan en mag worden gemaakt omdat dat dat de vrijheid van meningsuiting zou aantasten, en de vrijheid van meningsuiting is nu juist het meest waardevolle recht dat we hebben.


Suzanne Nossel, executive president van PEN America heeft een oplossing:



"Uiteindelijk wordt de kracht van Nepnieuws bepaald door de intelligentie van de nieuwsgebruikers. We hebben een Nieuwsconsumenten equivalent nodig van de achtenswaardige Consumentenbond die vanaf de jaren dertig miljoenen mensen heeft gemobiliseerd om goed geïnformeerd producten aan te kopen, of - meer recente - individuen motiveert de baas te worden over hun gezondheid door labels te lezen, stappen te tellen en eerder te worden getest op medische risico's." en "De strijd tegen Nepnieuws moet niet gebaseerd worden op het vertrouwen in specifieke bronnen van autoriteiten, maar moet gebaseerd worden op scepticisme, op meer nieuwsgierigheid en op het gevoel van keuzevrijheid bij de consumenten. Deze zaken zijn het beste tegengif tegen de verkopers van bedrog."





Er zijn al sites zoals Snopes die veel hoaxen (valse berichten) identificeren, maar het installeren van een meer institutionele organisatie om Nepnieuws te bestrijden, zoals Nossel suggereert, zou zelfs beter zijn.






Blockchain


Waarschijnlijk is de beste manier om een ​​instelling op te richten die de nieuwsgebruikers vertegenwoordigt, is om hiervoor een stemsysteem te bouwen dat gebaseerd is op de blockchain. Gebaseerd op de gecontroleerde - maar gecodeerde - identiteit van de lezer, kan deze lezer de oprechtheid van een artikel bevestigen of betwisten en aangeven waar deze informatie (die de oprechtheid bevestigt of betwist) is gevonden. Als de bron wordt betwist, kan de lezer hiervan op de hoogte worden gebracht en zijn stem wijzigen. Op deze manier kan een lezer de oprechtheid controleren voordat hij het gaat lezen en kan hij zelfs de bronnen controleren die de oprechtheid bevestigen of betwisten. Wanneer artikelen twijfelachtig lijken en veel afkeurende stemmen genereren, kan de instelling specialisten van de instelling (die op democratische wijze door de nieuwsconsumenten zijn gekozen) instrueren om onafhankelijk onderzoek te doen naar het specifieke onderwerp en een aanvullend gespecialiseerd advies geven. Al deze acties worden opgeslagen in de blockchain, zodat de geschiedenis van de beslissingen - met betrekking tot de oprechtheid van een artikel - altijd in een later stadium kan worden onderzocht.
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13 DE VERRE TOEKOMST: VERLAAT DE PLANEET


13.1 Ruimte- en Oceaan-verkenning


Zonder de Natiestaten en hun grenzen (die de normale mondiale ontwikkeling blokkeren), kunnen de problemen waarmee de aarde wordt geconfronteerd veel beter worden aangepakt. Zodra we systemen hebben geïmplementeerd om ieders Universele Mensenrechten veilig te stellen - inclusief voldoende inkomen om voor je gezin te kunnen zorgen en in goed huis te kunnen wonen en voedsel, water en andere basisbehoeften veilig te kunnen stellen - kan men beginnen na te denken over de volgende stappen. De geschiedenis leert ons dat mensen in een welvarende economie minder dan twee kinderen per koppel krijgen. De verwachting is dat de bevolking hierdoor rond 2100 zal stabiliseren rond de 11 miljard. Het is ook duidelijk dat er voldoende ruimte op aarde is om al deze mensen te huisvesten en alle producten te produceren die nodig zijn om deze populatie gezond te houden. Als we onze problemen op aarde niet eerst aanpakken, zal er toch tijd en geld te kort zijn om de maan of Mars echt te koloniseren.


In een samenleving waar de zaken op een veel eerlijkere manier worden geregeld, wordt de noodzaak om de ruimte te koloniseren minder urgent omdat het in een geglobaliseerde wereld heel moeilijk is om te bepalen wie je nu precies wilt bestrijden. Vooral wanneer religies grotendeels verdwijnen en de vrijheid van meningsuiting als belangrijkste grondrecht wordt verankert en rijkdom eerlijker herverdeeld wordt, kan de doomsday-klok een aantal uur achteruit worden gedraaid en vermindert de noodzaak voor de mensheid om aan de ellende op aarde te ontsnappen behoorlijk.
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Omdat de mens van nature nieuwsgierig is, zal ruimteverkenning waarschijnlijk een zeer belangrijk onderdeel van ons leven worden om onze honger naar informatie en kennis te bevredigen. Vooral wanneer robots en AI veel van het reguliere werk doen, hebben we meer tijd om op aarde te reizen en mogelijk in de ruimte te reizen (zelfs als het alleen virtueel is). In elk geval kan veel meer worden gestreefd naar verkenning en kolonisatie van de ruimte en de communicatie daarover. Dit zal ook helpen bij het gemeenschappelijke begrip van het universum en de uniciteit van de aarde en het leven op aarde. Hetzelfde kan gezegd worden over de oceanen, omdat de verkenning van de oceanen waarschijnlijk even interessant is als de verkenning van de ruimte. Om volledig van de oceanen te kunnen genieten, moeten de oceanen schoongemaakt en beschermd worden. Al dit soort onderzoek zal waarde toevoegen aan het leven van iedereen. Maar we kunnen dit pas echt nastreven nadat we het belangrijkste probleem hebben opgelost, namelijk armoede. Er zijn geen goede redenen om de armoede niet snel op te lossen.




13.2 En Verder Dan Dat


Met veel meer vrije tijd, zijn er ook nog veel meer andere zaken die onderzocht kunnen worden. Kunst, muziek, de menselijke geest, gezondheid, natuur en nog veel meer. Het is gewoonweg een verspilling dat veel mensen zich heel krampachtig aan hun werk vasthouden en zichzelf maar wijsmaken dat hun werk "zingeving" in hun leven brengt, waarbij het in veel gevallen lijkt dat deze banen juist echte persoonlijke ontwikkeling belemmert. In plaats van dat de massa werkt voor een kleine groep rijke mensen, kan de massa nu het heft in handen nemen, hun toekomst veiligstellen met UBI en meer tijd doorbrengen met reizen over de wereld, nieuwe mensen ontmoeten, interessante culturen zien en veel andere lessen leren over het leven en ons universum.


UBI en robotisering zullen ertoe leiden dat er in de toekomst veel meer vrije tijd zal zijn. In die extra tijd kunnen we onze vrienden en familie meer ontmoeten en oude of nieuwe passies nastreven. Dit betekent dat onze identiteit minder gebaseerd zal zijn op onze carrière. Het is niet duidelijk of we dit wel goed aankunnen. Velen zullen het gevoel hebben dat ze hun identiteit verliezen en zullen bang zijn om te werken aan nieuwe vaardigheden die anderen misschien afkeuren, benijden of zullen bekritiseren.



Zinvolle manieren vinden om je tijd door te brengen is voor velen niet zo eenvoudig als het lijkt. Onderwijs zou al meer tijd moeten besteden om mensen voor te bereiden op nieuwe manieren om een ​​zinvol leven te creëren als ze niet werken. We moeten onze mentaliteit veranderen om beter om te kunnen gaan met onze toekomstige vrijetijdsbesteding.



In een geglobaliseerde wereld zou het besteden van - niet eerder voorgekomen grote hoeveelheden - vrije tijd een reëel probleem kunnen worden. Op het moment dat de mensheid met dit soort problemen worstelt, kunnen we concluderen dat er iets goed is gegaan!
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12 VEROVER DE WERELD


Nu we een basisplan hebben opgesteld over hoe en waar we een nieuwe mondiale wereldorde in gang kunnen zetten, moeten we wat dieper in de details duiken om te weten hoe het nu eigenlijk zou moeten werken. Moeten we een nieuwe cryptocurrency maken of kunnen we een bestaande cryptocurrency gebruiken? Is BTW de beste belasting voor UBI? Hoe moeten de munt en "de Wallet" (de digitale portemonnee) eruit zien en hoe moet de prijs van de munt worden verbonden met producten? Deze en vele andere vragen zullen hier worden besproken en beantwoord voor een beter begrip van het plan om een rechtvaardige mondiale samenleving te starten. Een plan met het potentieel om zich over de hele wereld te verspreiden!




12.1 Een Mondiaal Cryptocurrency-Belasting Systeem


Het belangrijkste en meest ontwrichtende kenmerk van cryptocurrencies voor de Natiestaten is het probleem van het innen van belasting. De grootste bedreiging voor de Multinationals en de ultra-rijken - die hun geld in "offshore" belastingparadijzen verbergen - is dat ze gedwongen worden om een volledig belaste cryptocurrency te gebruiken die hun favoriete Fiat-geld volledig vervangt. Voordat we echter een gedetailleerd systeem opzetten dat de volledige inning van belastingen in de toekomst garandeert, moeten we eerst de belastingen en het Universele Basisinkomen onder de loep nemen. Waarom is Universal Basic Income eigenlijk absoluut noodzakelijk en hoe verhoudt UBI zich tot belastingen?




12.1.1 Waarom Hebben we UBI Nodig en Waarom is het Gebaseerd op BTW?


Een Duitse Documentaire met de naam "Grundeinkommen - ein Kulturimpuls" over UBI en belastingen, legt uit waarom we UBI nodig hebben en hoe deze gerelateerd is aan belasting: Professor Peter Ulrich van het Institut für Wirtschaftsethik, Universität St. Gallen (S), beantwoordt de vraag "Hoe relevant zijn de voorwaarden die verbonden zijn aan het huidig inkomen van mensen? " met:


"Als je eerlijk bent, moet je ervan uitgaan dat de arbeidsmarkt in de toekomst niet langer in staat zal zijn om sociale integratie van alle mensen in de samenleving te ondersteunen. En als je Basic Income als een tweede optie zou weggooien, dan zouden we gedwongen zijn om al onze kaarten op economische groei te zetten en dit koste wat kost voort te zetten. Dit is eigenlijk de huidige politieke positie is van uiterst links tot uiterst rechts. Iedereen roept om zoveel mogelijk economische groei te bereiken en denkt in termen van kwantiteit. Met deze aanpak gaan kansen - om nieuwe arbeidsorganisatie-modellen van hoge kwaliteit voor de samenleving te ontwikkelen - verloren."





Politici eisen dat banen worden gehandhaafd en eisen dat er meer banen worden gecreëerd, omdat meer werk betekent dat er minder mensen aanspraak maken op sociale zekerheid, waardoor de overheidsuitgaven laag kunnen blijven. Maar vanwege automatisering en robotisering betekent productiviteitsgroei niet automatisch meer dat er meer banen worden gecreëerd. Bij robotisering is het tegenovergestelde vaak het geval. En met de productiviteitsgroei is het ook erg belangrijk dat mensen ook meer te besteden hebben, zodat ze de productiegroei ook daadwerkelijk kunnen consumeren. Productiviteit in de landbouw is bijvoorbeeld nu zo groot dat het 12 miljard mensen kan voeden, waar momenteel "slechts" 7,6 miljard mensen dit voedsel nodig hebben. En ondanks deze enorme over-productiviteit sterven er nog steeds veel mensen van de honger. Dit betekent dat de productiviteit snel haar grenzen bereikt en dat waarschijnlijk alleen nog de menselijke factor uit de productieketen zal worden vervangen.



Productiegroei is overigens ook niet het gevolg van de inspanningen van politici. Productiegroei is eenvoudigweg het succesverhaal van bedrijven en wetenschap. Nu zien we dat AI en robotisering de ouder wordende bevolking en het type menselijk arbeid - dat weinig voldoening geeft - zal wegnemen uit de productieketen. UBI zal hierdoor in de toekomst de enige levensvatbare oplossing zijn.



Het onvoorwaardelijke inkomen moet hoog genoeg zijn om nee te zeggen tegen een baan en toch voorzien in de basisbehoeften. UBI zal de armoede wegnemen en de angst wegnemen bij de jeugd en ouderen die bang zijn niet voor zichzelf te kunnen zorgen. Het zal de basis voor de middenklasse en voor ondernemers stabiliseren. UBI lost geen problemen met meer geld op, maar stelt meer mensen in staat om met meer oplossingen te komen en creatiever aan een betere toekomst te werken.



Economen zijn het er grotendeels mee eens dat het mogelijk is om een ​​substantiële UBI te financieren. De vraag is echter hoe mensen omgaan met UBI. Zullen ze nog steeds willen werken en zullen ze nog steeds zo hard werken? In Duitsland werken mensen 56 miljard uur per jaar in betaalde banen, maar daarnaast werken Duitse mensen 96 miljard uur per jaar in onbetaalde banen (zorgen voor het huis, kinderen, ouderen, vrijwilligerswerk enzovoort). De vraag is misschien meer hoe UBI de invloed van betaalde prikkels op werknemers zal verminderen en hoe dit de controle en productiviteit van betaalde banen zal verminderen. Het lijkt erg onwaarschijnlijk dat mensen gewoon stoppen met werken.



Wanneer mensen wordt gevraagd of ze willen werken als ze een toereikend basisinkomen hebben waarmee ze kunnen voorzien in hun basisbehoeften, zegt 60% ja, 30% zegt ja maar zal het werk veranderen of het aantal uren verminderen. Slechts 10% zegt dat ze met een vakantie beginnen en later wel zullen zien wat ze gaan doen. Wanneer je dezelfde mensen vraagt ​​hoeveel andere mensen zullen blijven werken, denkt 80% dat de meeste andere mensen helemaal niet meer zullen werken. Over het algemeen beschouwen mensen zichzelf "veel beter en productiever" dan hoe ze anderen zien. Dit is ook een belangrijke reden waarom mensen sceptisch zijn over UBI. Verschillende studies tonen echter aan dat de perceptie die de meeste mensen hebben (verwacht dat de meerderheid niet bereid is om te werken wanneer zij UBI krijgen) eigenlijk helemaal verkeerd is. Zelfs mensen in laagbetaalde banen zijn niet onwelwillig om door te gaan. Je zult waarschijnlijk zien dat men mensen - die in de laagst betaalde banen werken - wat meer salaris zal moeten gaan betalen. Het valt te verwachten dat het verschil tussen niets doen en het werken in "vuile" banen - met UBI - te klein zal zijn om genoeg mensen te motiveren om dat soort werk te doen. Een andere mogelijkheid is dat die banen geautomatiseerd worden of dat mensen in sommige gevallen deze taken gewoon zelf gaan uitvoeren, wanneer het te ingewikkeld of te duur is om een ​​werknemer te vinden om de klus te klaren. In elk geval zal de invloed van UBI op de bereidheid van mensen om te werken vrij klein zijn.



Wanneer we de productiviteit nader bekijken, kun je zien dat de prijzen (na correctie van inflatie) van massaproducten in de afgelopen 30 jaar zeer aanzienlijk zijn gedaald. Wanneer je dit vergelijkt met handarbeid (zoals een arts of kapper), kunt je zien dat de prijs voor dat soort diensten de afgelopen dertig jaar juist aanzienlijk is gestegen. Dit komt omdat de handarbeid banen direct een volledig inkomen moeten opleveren, en ook omdat dit soort banen zwaar worden belast in westerse samenlevingen. In tegenstelling tot wat Milton Friedman in de jaren zestig in de VS probeerde te realiseren - het creëren van UBI dat door hogere inkomstenbelasting moest worden gefinancierd - is het nu duidelijk dat inkomstenbelasting juist niet het soort belasting is dat je hiervoor wilt gebruiken. Vanwege de vergrijzing, robotisering, AI en de toch al zeer hoge productiviteit is de hoeveelheid werk vrij klein geworden. Dit betekent dat de basis waarover de inkomstenbelasting wordt berekend, snel daalt. Hogere inkomstenbelasting "straft" namelijk het menselijk werk in de productieketen nog sterker en bevordert automatisering en robotisering nog meer. Het gebruik van inkomstenbelasting werkt duidelijk in de verkeerde richting en is daarom geen goede basis voor het genereren van UBI.
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Naast de inkomstenbelasting betaalt een werkgever ook loonbelasting en andere - kleinere - belastingen zoals onroerende zaakbelasting van een winkel of fabriek. Uiteindelijk zijn al deze belastingen inbegrepen in de verkoopprijs van een product. Net zoals de inkomstenbelasting is ook de loonheffing contraproductief in onze gerobotiseerde toekomst en met de vergrijzing van de bevolking. De andere belastingen zijn niet substantieel genoeg om UBI mogelijk te maken.


Dan blijft alleen BTW nog over (ofwel Value Added Tax 'VAT' in het Engels) dat alleen wordt betaald - en wel direct - op het moment van consumptie. Dus wat zou er gebeuren als we alle belastingen door de BTW zou vervangen?



Ten eerste kan iedereen dan precies zien hoeveel belasting wordt geïncasseerd aan de kassa. Vervolgens zou illegale, onbetaalde arbeid verdwijnen. En "last but not least", iedereen aan de kassa wordt gelijk behandeld. Dat betekent dat de mensen die het meest consumeren, de meeste belasting betalen, wat als zeer democratisch en zeer eerlijk kan worden beschouwd.



Een probleem is dat het verkopen van artikelen op een zwarte markt erg aantrekkelijk wordt wanneer alle belastingen worden geïnd op het moment van verkoop. (dit is echter iets dat kan worden vermeden als alle betalingen moeten worden gedaan met een cryptocurrency met geïntegreerde BTW-inning)



Als alle belastingen volledig zouden worden gecombineerd in de BTW-betaling, zouden veel onnodig en niet-productief administratief werk (en uitgaven voor belastingadviseurs) verdwijnen. Belasting-handhaving zou ook veel eenvoudiger worden omdat het allemaal veel minder complex wordt.



Het is bekend dat BTW "de arbeidsdeling" verhoogt en neutraal is voor concurrerende producten. Dit betekent dat als je twee dezelfde producten met gelijke prijzen hebt - maar voor één van deze twee producten is meer menselijke arbeid gebruikt - het product met meer menselijke arbeid dan niet extra wordt belast. Op deze manier kan menselijke arbeid beter concurreren met robots waardoor het makkelijker wordt meer menselijke arbeid in het productieproces op te nemen.



BTW wordt veel gebruikt in de westerse samenleving. Als een land bijvoorbeeld lid wil worden van de EU, moet dit land over een goed functionerend BTW-belastingstelsel beschikken. De BTW varieert tussen 16,5% en 26,5% in de EU. Hieruit kun je concluderen dat de EU erkent dat BTW een noodzakelijke belasting is in haar vrijhandelszone.



In een globaliserende wereld is BTW ook een manier van belastinginning die niet weg kan lopen naar lagelonenlanden of landen met andere speciale belastingvrijstellingen. BTW wordt alleen geïnd als de consument zijn geld uitgeeft en dus alleen in het land van consumptie, daarom wordt het ook wel "bestedingsbelasting" of "verbruiksbelasting" genoemd. De belasting wordt niet door de producent betaald, maar alleen door de consument. In het huidige systeem betaalt de consument ook alle belastingen, omdat alle belastingen toch worden verwerkt in de verkoopprijs van het product. Hoeveel belasting momenteel - bij de aanschaf van een product - wordt betaald, is echter vrij complex en minder transparant, vooral voor de consument. Indien alle belastingen worden gecombineerd in BTW, dan weet de klant precies hoeveel belasting hij betaalt.



De conclusie is dat we de inkomstenbelasting en de loonbelasting eigenlijk volledig moeten afschaffen, omdat het een onevenwichtigheid veroorzaakt in de waardering van het werk van de mens versus robots en kunstmatige intelligentie (omdat de laatste twee niet worden belast met inkomstenbelasting en loonbelasting). Inkomstenbelasting en loonbelasting maken robots en AI zelfs een grotere bedreiging voor arbeid dan dat ze al zijn. Wanneer alle belastingen worden vervangen door BTW, worden producten die grotendeels door machines worden geproduceerd, veel hoger belast dan nu en menselijke arbeid (zoals een arts of een kapper) zal minder worden belast. We denken dat iedereen het erover eens kan zijn dat overschakelen naar BTW aantoonbaar verstandig is, zolang de BTW-inning maar wordt veiliggesteld.



Momenteel worden - wanneer een land goederen exporteert - alle lokale belastingen betaald aan het land waar de geëxporteerde goederen vandaan komen. Dus de consument betaalt voor de sociale zekerheid en andere infrastructuur van het land waar het product vandaan komt. Dit veroorzaakt een probleem omdat - om concurrerend te kunnen zijn op een mondiale markt - het beter is voor deze lagelonenlanden om de lonen en belastingen laag te houden, zodat ze hun concurrentiepositie niet verliezen. Het is dus belangrijk voor lagelonenlanden om de belastinginning zo laag mogelijk te houden. Als ze de belastingen verhogen, gaan fabrikanten weg en gaan banen verloren. Dit houdt de ontwikkeling in van lagelonenlanden tegen. Aan de andere kant, wanneer een land met lage lonen goederen invoert die alleen belast zijn met lokale BTW, heeft het land dat importeert volledige controle over de hoeveelheid belasting die het inneemt. Met alleen BTW wordt er geen belastinggeld verplaatst met de producten, en kunnen de belasting in evenwicht worden gehouden door de Natiestaten waar de belasting ook daadwerkelijk wordt geïnd. Met alleen de BTW-structuur wordt het vrije verkeer van goederen over de hele wereld veel eenvoudiger en kunnen grenzen makkelijker worden geopend, hetgeen uiteindelijk noodzakelijk is voor de mondiale toekomst waarin (fiscale) Natiestaten zouden moeten verdwijnen. Dit zijn de belangrijkste redenen waarom BTW de belasting van de toekomst is.


Dr. Benediktus Hardorp (die heeft bijgedragen aan de invoering van het oorspronkelijke BTW-stelsel in Duitsland), is van mening dat BTW de enige belasting is die door de overheid zou moeten worden geïnd. Naar zijn mening heeft de inkomstenbelasting alleen maar een vertragend effect op de economie. In plaats daarvan toont BTW een echt positief effect op de ontwikkeling van de totale productie-prestaties en maakt het consumenten bewuster wanneer ze beslissen welke weg ze willen inslaan met hun leven.


Wanneer je alle belastingen zou wijzigen in BTW, moet het sociale aspect van belasting-vergoedingen (belastingteruggaven e.d.) die in het oude systeem worden gebruikt, worden gecompenseerd. In een nieuw systeem met alleen BTW, doet UBI precies dat. UBI zorgt voor het sociale aspect dat anders niet kan worden geïntegreerd in de BTW-betalingen. UBI is de compensatie van de BTW voor de basisbehoeften van ieder persoon. Het wordt gratis aan iedereen en zonder enige voorwaarden betaald. Dat is de reden waarom Dr. Hardorp aangeeft dat BTW en UBI daadwerkelijk met elkaar verweven zijn. De conclusie is dat volledige BTW-inning alleen kan worden ingevoerd als UBI deel uitmaakt van deze structuur.



De onderstaande figuur laat zien hoe het belastingtarief progressief is, gegeven een UBI van 1.000 munten. Vervolgens gaan we uit van het extra inkomen uit werk. Ook nemen we aan dat de persoon al zijn geld uitgeeft aan zijn huisvesting en andere producten en berekenen we tenslotte welk deel van die uitgaven belasting is, gegeven een fictief BTW-percentage van 50%. Het belastingpersentage geeft aan hoeveel belasting deze persoon uiteindelijk betaalt:


[image: UBI_BTW]



Omdat in onze CUBIVAT-methode belastingontduiking niet mogelijk is, zal dit progressieve belastingstelsel rechtvaardiger zijn voor de samenleving.



Sociale wetenschapper Dr. Sacha Liebermann (Frankfurt) vertelt ons dat:



"Het feit dat scholen en universiteiten, politiek en bedrijven zich steeds scherper richten op het creëren van werkgelegenheid en productiviteitsgroei zonder vragen bij deze focus te plaatsen, is in feite een symptoom dat de huidige kapitalistische economie niet langer levensvatbaar is en instort. Producten maken met een hogere snelheid tegen een lagere prijs, met een hogere druk op het arbeidsdeel en nog meer stress op het werkloze deel van de samenleving, is niet noodzakelijkerwijs een goede zaak, zeker niet wanneer slechts een kleine groep daadwerkelijk en in toenemende mate profiteert van de rijkdom die op deze wijze gemaakt wordt."









Volgens Senator Suplicy uit Brazilië:


"Het basisinkomen is geen liefdadigheid, maar het burgerrecht van ieder persoon om deel te nemen aan de rijkdom van de natie." Zijn strijd om UBI in Brazilië te installeren (dat al wetgeving heeft aangenomen die bepaalt dat het land in de toekomst UBI zal gebruiken) is omdat hij de waarheid wil vinden. Hij wil de weg vinden om de absolute armoede uit te bannen, een rechtvaardige samenleving op te bouwen, de inkomensverdeling te verbeteren, gerechtigheid te hebben en te strijden voor de dag dat iedereen aan de tafel van de broederschap mag zitten. Net zoals Martin Luther King in zijn speech "Ik heb een droom" gezegd heeft.










Waarom Zien Veel Mensen het Idee van UBI Niet Zitten?


Waarschijnlijk is de belangrijkste reden waarom mensen moeite hebben met het idee van UBI, dat ze het gevoel hebben dat ze hun hele leven gedisciplineerd zijn geweest om zichzelf op te leiden, in het krijgen van een opleiding en vervolgens bij het realiseren van een carrière. En nu ze ouder zijn, zien ze al deze jonge mensen in het spel komen zonder gedisciplineerd te zijn over een baan. "En nu moeten wij - de oudere generatie - meer belasting betalen om gratis geld te bieden voor deze ongedisciplineerde mensen." Velen zullen vinden dat dit eigenlijk een schandaal is. Omdat dat argument echter niet erg politiek correct is, komen de meeste mensen in plaats daarvan met het argument dat UBI te moeilijk is om te financieren. Dit standpunt is een soort wraak: de volgende generatie zou niet meer mogen profiteren dan "onze" huidige - hard werkende - generatie. Maar als je dit gevoel van onrechtvaardigheid en de noodzaak om wraak te nemen, achter je laat, is er geen zinnige reden om niet te beginnen met het implementeren van UBI en de mensheid een systeem te bieden dat leven en werk bevredigender en minder stressvol maakt. In plaats van boos te zijn, zou de oudere generatie trots moeten zijn dat ze een ​​betere en minder stressvolle samenleving voor hun kinderen te hebben gecreëerd.







Maar Waarom Hebben We UBI Nodig?


Het is vreemd om te zien dat de laatste 100 jaar veel mensen hard hebben gewerkt om ervoor te zorgen dat de toekomstige generaties niet zo hard hoeven te werken, en dat - nu dit is bereikt - mensen beginnen te klagen dat er niet genoeg banen zijn. In plaats daarvan zouden politici moeten zeggen dat de overbodigheid van werk precies is waarom onze vorige generaties zo hard hebben gewerkt. Om deze reden zouden politici zich moeten concentreren op het herverdelen van de opgebouwde rijkdom in plaats van telkens opnieuw te proberen de productiviteit te verhogen.


Een nieuwe mondiale samenleving mogelijk maken, met UBI die volledig wordt gefinancierd met BTW, is eigenlijk exact waarom de voorbije generaties zo hard hebben gewerkt. Het ging er niet om de rijkste persoon of familie te worden. De generaties werkten hard om hun kinderen een veilige, minder stressvolle en meer bevredigende toekomst te bieden. En nu weten we hoe we dit moeten doen. Echter lijken veel mensen nu te vergeten dat we hard hebben gewerkt om de wereld een betere plek voor onze kinderen te maken. In plaats daarvan maken we het  nu eigenlijk alleen maar beter voor de 3 miljoen superrijken.



De vraag is: zijn we dapper genoeg om onze manier van denken daadwerkelijk te veranderen en afstand te doen van het verhaal van de productiegroei (dat ons wel zover heeft gebracht), of niet? En zijn we dapper genoeg om dit op tijd te doen? Want als we dit te laat doen, weten we dat de toekomst veel van wat onze ouders en grootouders met zweet en tranen hebben opgebouwd, ontwricht zal worden.




12.1.2 Waarom Hebben We een Cryptocurrency Nodig om UBI te Realiseren?


Zal de doorgebroken cryptocurrency-technologie de Fiat-valuta vervangen? Deze vraag is belangrijk, want het zou heel jammer zijn als we een wereldwijde UBI creëren op basis van Fiat-geld en we dit systeem meteen ontwricht zien worden op het moment dat cryptocurrencies (zonder geïntegreerd belastingstelsel) het Fiat-geld vervangen. Het draait dus allemaal om timing. Laten we aannemen dat het Natiestaten 10 jaar kost om UBI volledig in te voeren. Daarnaast is het ook geen wilde veronderstelling dat het cryptocurrencies ook ongeveer 10 jaar kost om het Fiat-geld volledig te vervangen. Wanneer je ziet dat deze processen parallel lopen, is het ook vrij eenvoudig om te zien dat de implementatie van UBI door de Natiestaten zal gebeuren in de betreffende Fiat-valuta die de nu in deze landen voorkeur heeft, omdat geen enkele Natiestaat kan voorspellen welke cryptocurrency na 10 jaar nog zal bestaan. Daarnaast hebben de Natiestaten geen instrumenten om de cryptocurrencies te dwingen de nodige belasting te genereren. Wanneer je kunt redeneren dat cryptocurrencies het Fiat-geld zullen vervangen, dan lijkt het zinloos om te blijven experimenteren met op Natiestaat Fiat-geld gebaseerde UBI-projecten of te proberen om landelijke UBI-wetgeving op basis van Fiat-geld te creëren. Proberen om een ​​wereldwijde UBI te creëren op basis van Fiat-geld, zal zelfs een groter en complexer project zijn dat miljoenen manuren nodig zal hebben om iets te creëren dat - zodra cryptocurrencies het Fiat-geld vervangen - ook allemaal "in het honderd zal lopen". Dus een goede beoordeling of en hoe cryptocurrencies het Fiat-geld gaat vervangen, is noodzakelijk. We zullen een "Mind-experiment" doen en drie valuta-"gevechten" beschrijven om te zien wat er waarschijnlijk zal gebeuren:







(A) Traditioneel (Fiat) Geld versus Cryptocurrency 



Cryptocurrency neemt toe in volume. Steeds meer mensen zetten "echt geld" om naar cryptocurrency en weer terug. Momenteel zijn de meeste van deze mensen speculanten. Omdat overheden en banken barrières of belastingen op deze overdrachten van Fiat ⬌ Crypto leggen, zullen cryptocurrency-speculanten hun cryptomunten langer en langer in het cryptocurrency-ecosysteem laten rondgaan. De crypto-speculanten houden hun cryptomunten zo lang mogelijk vast en wisselen ze alleen om in Fiat-geld als ze zien dat hun winst groot genoeg is (of het risico ondraaglijk is) en het dus zin heeft is om hun cryptomunten terug te veranderen in "echt geld" en daarmee de Natiestaat-belasting makkelijk te kunnen betalen die verschuldigd is over die transactie.


Zodra deze speculanten de mogelijkheid hebben om hun munten om te zetten in andere cryptomunten of dat ze direct producten met hun cryptomunten kunnen kopen (zonder de Natiestaat belasting te hoeven betalen), zullen er steeds meer transacties in het crypto-ecosysteem plaatsvinden. Mensen kunnen - bijvoorbeeld - arbeid verrichten en worden betaald in cryptocurrencies (Bitcoin-miners doen dit bijvoorbeeld al). Voor de Natiestaten is het onmogelijk om te zien hoeveel er in crypto-munten wordt verdiend en is het dus onmogelijk om die activiteiten te belasten. Het is vrij duidelijk waarom zo'n crypto-ecosysteem zal blijven groeien en dat er in steeds meer reguliere bedrijven (zoals een bakker of kapper) in cryptocurrencies betaald zullen worden.



Zodra zo'n cryptocurrency-ecosysteem erg groot wordt, zullen overheden dit flink gaan voelen omdat de belastinginkomsten zullen afnemen. De enige manier waarop Natiestaten dit kunnen bestrijden, is het verhogen van reguliere belastingen. Maar dat zal eveneens leiden tot een nog groter cryptocurrency-ecosysteem, omdat mensen dan weer langer vasthouden aan hun cryptocoins om te voorkomen dat ze deze hogere belastingen moeten betalen. Een Natiestaat kan ook alle cryptocurrency-transacties verbieden door cryptocurrencies simpelweg illegaal te maken, maar dit zal vrij moeilijk zijn, omdat de VS en vele andere grote westerse landen al wetgeving hebben ingevoerd om cryptocurrencies te reguleren. Door deze wetgeving aan te nemen, erkennen deze landen feitelijk de legitimiteit van cryptocurrencies. Wanneer de FBI geconfisqueerde Bitcoins verkoopt, erkent de VS feitelijk dat Bitcoins legitieme producten zijn.


Omdat mensen het prettig vinden dat er geen bankkosten zijn voor cryptocurrency-transacties (crypto naar crypto) en ze steeds meer andere mensen met cryptocurrencies zien werken, zal het gebruik van cryptocurrencies alleen maar toenemen. Deze groei zal doorgaan totdat de druk op de overheid te groot wordt (zodra het belastinginkomen echt sterk terugloopt). Op dat moment zal de Natiestaat moeten concluderen dat het reguliere belastingstelsel niet langer houdbaar is.



Het moment dat de Natiestaat niet genoeg belastinggeld kan verzamelen, zal echter waarschijnlijk later zijn dan de volgende bankencrisis. Cryptocurrencies zullen een belangrijke rol spelen in de volgende bankencrisis. In plaats van contant geld op te nemen (aan de geldautomaat) wanneer mensen "de banken willen laten leeglopen", hebben mensen nu een alternatief. Mensen kunnen ook cryptocurrencies online kopen door hun digitale, op Fiat gebaseerde bankrekening te gebruiken. De volgende keer dat mensen de behoefte voelen om de "banken te laten leeglopen", zullen ze hun banken verlaten en wellicht zelfs niet meer terugkeren. Regeringen kunnen banken en Wall Street-giganten redden door meer Fiat-geld te drukken, maar tegen die tijd is het te laat. De inflatie zal exploderen (anders gezegd: het Fiat-geld wordt waardeloos) wanneer de massa overstapt op cryptocurrencies.



Welk moment ook het eerste komt, cryptocurrency zal deze strijd waarschijnlijk winnen, omdat - uiteindelijk - de mensen alleen het product willen gebruiken dat hen de meeste controle geeft. En met het overstappen naar cryptocurrencies straffen de mensen bankiers en regeringen die hun beloftes hebben geschonden. Beloftes om het Fiat-geld van de mensen veilig te houden, waar ze dat in feite niet deden en nog steeds niet doen. Mensen weten het en zullen het onthouden. Daar is weinig twijfel over.







(B) Door de Overheid en Banken Gereguleerde Cryptocurrencies versus Ongereguleerde Cryptocurrency



Natiestaten en banken zien het belastingprobleem uiteraard al lang aankomen, en daarom creëren sommige regeringen en banken nu hun eigen cryptocurrencies. Het idee van de regeringen en banken is dat ze kunnen samenwerken om hun eigen cryptocurrencies te creëren en deze vervolgens "legaal" te verklaren en hun klanten dan te dwingen om alleen hun "legale" cryptocurrencies te gebruiken. Deze cryptocurrencies hebben uiteraard een "fee"-deel dat nodig is om de salarissen van de bankmedewerkers en bankmanagers en winsten van de aandeelhouders te betalen. Deze cryptocurrencies zullen ook volledig gevolgd kunnen worden door de banken op de crypto-bankrekeningen.


Het probleem dat de cryptocurrencies van de natiestaten en banken echter hebben, is dat ze "legaal" aan de massa zullen worden opgedrongen, en dat de mensen dat niet prettig vinden. Een ander probleem dat overheden en banken zullen hebben, is dat zij hun cryptocurrency ecosysteem-grenzen zullen willen geven, omdat deze cryptocurrencies gereguleerd zijn. Voor een buitenlander zal het vreemd zijn om belasting te betalen of kosten te betalen voor een ander land. Dan is er ook een probleem omdat er andere cryptocurrencies zullen worden aangeboden zonder belasting, vergoedingen of grenzen. Het is bijvoorbeeld onmogelijk voor een Europese of Chinese overheid om het gebruik van buitenlandse cryptocurrencies volledig te verbieden, omdat het onmogelijk is om cryptocurrency-transacties (buiten de crypto-markt) te controleren zonder de privacy van burgers ernstig te schenden.



Een ander probleem dat banken zullen hebben wanneer zij cryptocurrencies creëren, is dat dergelijke pogingen het woord "cryptocurrency" eigenlijk gewoon kapen en iets creëren dat feitelijk Fiat-geld is dat alleen de blockchain gebruikt om transacties op te slaan. Een van de belangrijkste pijlers van cryptocurrencies is dat het "peer-to-peer" is (van betaler naar ontvanger zonder tussenkomst van een derde partij - zoals een bank). En wanneer een bank of een Natiestaat tussenbeide komt, is dit aspect het eerste dat verdwijnt. Banken en overheden houden alle transacties bij, waarmee het "peer-to-peer" aspect volledig teniet wordt gedaan. Banken en Natiestaten zullen de versleuteling gebruiken om een ​​database van betere kwaliteit te maken, maar in essentie kan je niet meer spreken van een cryptocurrency. Het is gewoon Fiat-geld met een beter gecodeerde database.



Regeringen zijn waarschijnlijk technisch goed uitgerust om hun eigen "cryptocurrency" te starten omdat ze hun gebruikersdatabase kunnen gebruiken om veel mensen van hun Fiat-valuta naar een digitale valuta over te brengen met een andere naam en die de blockchain-database gebruikt. Voor veel externe mensen ziet deze bankgerelateerde "cryptocurrency" er uit als een correct en veiliger alternatief voor de bestaande cryptocurrencies. Maar de makers van de reguliere "echte" cryptocurrencies zullen deze misleidende pogingen vrij eenvoudig herkennen, blootleggen en uitleggen waarom deze pogingen alleen maar verwarring veroorzaken. Uiteindelijk zullen niet-gereguleerde cryptocurrencies winnen omdat de pure en geheime "peer-to-peer" transacties juist de kenmerken zijn die de cryptocurrencies tot leven hebben gewekt, en dat is ook precies wat mensen willen.






(C) Onbelaste Ongereguleerde Cryptocurrencies versus Vrijwillig Belaste Ongereguleerde Cryptocurrency



Blockstack heeft het probleem opgelost waarmee personen een onafhankelijke en unieke gebruikersidentificatie op de blockchain kunnen aanmaken, en daarmee kan Blockstack speciale apps ontwikkelen. Bijvoorbeeld om te stemmen. Voor een goed stemsysteem is het essentieel dat elke natuurlijke persoon maar één keer kan stemmen. Deze voorwaarde moet absoluut veilig zijn. Voor UBI geldt hetzelfde. Het moet absoluut zeker zijn dat ieder persoon zijn uitkering telkens maar éénmaal krijgt.


Waarom is deze gegarandeerde identificatie zo belangrijk voor een UBI- en belastingstelsel? Normaal gesproken vertrouwen we erop dat de regering van een Natiestaat de burgers identificeert, een belastingstelsel oplegt, belasting int en de belasting gebruikt die moet worden uitgegeven aan bijvoorbeeld sociale zekerheidsuitkeringen en instituten zoals de politie. In de nieuwe, gedecentraliseerde digitale wereld die de blockchain biedt, voert deze blockchain / Blockstack-technologie deze verantwoordelijke taak volledig geautomatiseerd uit, zonder dat er een natuurlijke persoon nodig is om dit te controleren.



Dezelfde technologie wordt gebruikt om cryptocurrency-gebruikers en -transacties te identificeren, om hiermee dubbele betalingsproblemen te voorkomen. Het moet absoluut zeker zijn dat een digitale betaling niet meer dan één keer kan worden uitgevoerd. Het verschil met cryptocurrencies is echter dat voor cryptocurrencies één persoon meerdere identiteiten mag en kan gebruiken. Een cryptocurrency-systeem hoeft er alleen maar voor zorgen dat één munt alleen aan één eigenaar kan toebehoren. Een persoon kan dus meerdere gebruikers-identiteiten gebruiken om Bitcoin te kopen.



Het is echter mogelijk om dezelfde blockchain-technologie te gebruiken die Bitcoin gebruikt om er zeker van te zijn dat een natuurlijke persoon slechts één UBI-Wallet (de digitale portemonnee) heeft waar de UBI-betaling op gestort wordt. Het is belangrijk om te beseffen dat dit gebeurt zonder dat een Natiestaat dit controleert. Er is dus geen behoefte meer aan een bank of Natiestaat om een ​​database up-to-date te houden met bevestigde natuurlijke personen. In de toekomst zal dit allemaal volledig geautomatiseerd gebeuren op basis van alleen blockchain-technologie. De natuurlijke persoon controleert volledig zijn eigen gegevens op internet en beslist wie (of welke app) deze persoonlijke gegevens mag gebruiken en zelfs welke specifieke persoonlijke informatie deze apps kunnen gebruiken.



Telkens wanneer een natuurlijke persoon zijn informatie aan andere mensen of organisaties vrijgeeft, verifiëren deze anderen dat deze persoon is wie hij zegt dat hij is. Deze informatie bestaat uit alle persoonlijke gegevens, familierelaties, foto's, e-mail- en e-mailadressen, chats, telefoonnummers en oproepen, GPS-gegevens, vingerafdrukken en andere biometrische gegevens, medische informatie, enzovoort. Elke keer dat je inlogt op gedecentraliseerde apps en communiceert met anderen, bewijzen deze interacties dat jij ook daadwerkelijk deze persoon bent. Je kunt je voorstellen dat het bijna onmogelijk is (en een enorme taak) om jezelf te dupliceren zonder te worden ontmaskerd zodra je online gaat en met andere mensen communiceert. Al deze miljoenen verificaties door anderen (die vanaf de geboorte tot de dood in het blockchain-register zijn geregistreerd) bieden zo'n enorme berg aan bewijs dat een persoon is wie hij beweert te zijn, dat dit veel veiliger is dan het geven van die verantwoordelijkheid (van het verzamelen van bewijs) aan een paar ambtenaren aan de balie van een gemeente. Van spionagefilms en maar ook door gebeurtenissen uit de werkelijkheid, weten we hoe relatief eenvoudig het is om je identiteit te veranderen door valse of gewijzigde paspoorten of andere identificatiedocumenten te maken. Het veranderen van je blockchain-identiteit is echter vrijwel onmogelijk.



Natuurlijk is er de mogelijkheid dat iemand je (met een pistool op je hoofd) dwingt om te stemmen op iets waar je het absoluut niet mee eens bent. Zodra zoiets gebeurt, kun je later gewoon naar de politie gaan, verklaren dat je bent gedwongen om te stemmen en simpelweg je stem wijzigen nadat je naar bij de politie aangifte hebt gedaan. Nu zou je kunnen denken dat iedereen op deze manier zijn stem zou kunnen veranderen. Maar je moet niet vergeten dat een valse verklaring bij de politie tegen die tijd ook in de blockchain wordt geregistreerd en dat deze informatie eeuwig beschikbaar zal blijven voor de politie. Dus om al deze procedures met de politie te doorstaan - omdat je alleen maar je stem wil veranderen - zou buitenproportioneel zijn. Bij traditioneel stemmen kun je in principe hetzelfde doen: na het stemmen, ga je naar de politie, leg je een verklaring af dat je onder dwang moest stemmen en dat je eist dat die stem wordt ingetrokken. Het is vrij duidelijk dat niet veel mensen het risico lopen om betrapt te worden op een valse verklaring op het politiebureau om een ​​stem te wijzigen. Het grote verschil is echter dat in het nieuwe systeem, gebaseerd op de blockchain, geen enkel instituut kan rotzooien met je identiteit of met je stem. Na op iets te hebben gestemd, kan een nieuwe app worden gemaakt die 100 jaar later deze specifieke stemming nog eens controleert. En je kunt - zelfs nadat je bent overleden - er nog steeds zeker van zijn dat deze app je stem anoniem verzamelt. Deze app kan nog steeds controleren of de telling van een stemming - van jaren geleden - correct was. Bij traditioneel stemmen is dit niet mogelijk. Het meeste bewijs zal worden vernietigd, waarschijnlijk al binnen een week. Stemfraude zal in de toekomst dus buitengewoon moeilijk zijn.



Nu weten we hoe de blockchain controleert of een natuurlijke persoon bestaat, of een natuurlijke persoon uniek is en of hij precies is wie hij zegt dat hij is. Met dezelfde techniek kunnen apps (of slimme munten) een maandelijkse (of wekelijkse of zelfs dagelijkse) betaling van het Universal Basic Income aan deze persoon overmaken. Omdat we nu weten dat deze UBI-betaling mogelijk is, kunnen we ook gaan nadenken over het belasten van specifieke transacties in een slim cryptocurrency-ecosysteem (dat vervolgens deze verzamelde belasting gebruikt om UBI te betalen en andere "Projecten en Instituten voor het Gemeenschappelijk Nut" te betalen die zo zijn ontworpen dat deze al bij de stemrondes worden meegenomen en zo direct van belastinggeld kunnen worden voorzien).


De belangrijkste vragen zijn echter:



"Gaan mensen er vrijwillig voor kiezen om de belaste en niet-gereguleerde cryptocurrency te gebruiken of gebruiken ze (wellicht ernaast) nog steeds onbelaste ongereguleerde cryptocurrencies om BTW-betalingen te ontduiken? Hoe kan belasting worden geïntegreerd in een cryptocurrency-systeem als mensen veel opties hebben om naar onbelaste cryptocurrencies te gaan? Hoe is ervoor gezorgd dat iedereen alleen de UBI-Wallet voor betalingen gebruikt? "





Om ervoor te zorgen dat niemand onbelaste cryptocurrencies gebruikt, moeten mensen die het UBI-Wallet-ecosysteem binnenkomen, verklaren dat ze - om hun UBI te ontvangen - geen andere cryptocurrencies zullen gebruiken. Als ze dat doen, kan de mondiale rechtbank hen een boete opleggen of zelfs UBI-betalingen aan hen inhouden. Het gebruik van andere cryptocurrencies zou als valsmunterij gezien moeten worden. Voorkomen dat mensen andere cryptocurrencies gebruiken, kan ook worden bereikt door de omzet van elk bedrijf te registreren en dit in het openbaar te tonen (ook in de blockchain). Zodat iedereen kan zien - voordat hij een product van een bedrijf koopt - hoeveel omzet dit bedrijf heeft gemaakt als belaste UBI-Wallet-betalingen (betaling van consument aan het bedrijf) en onbelaste UBI-Wallet-betalingen (van bedrijf naar bedrijf). Op deze manier kan een natuurlijk persoon al grotendeels zien of een bedrijf volledig deelneemt aan het UBI-systeem of dat het belastingen ontwijkt. Dit zou al voldoende moeten zijn om iedereen te dwingen de UBI-wallet te gebruiken. Waarom? Omdat de meerderheid van de mensen afhankelijk is van UBI. De meeste mensen ontvangen meer belasting dan ze betalen. Alleen rijke mensen betalen meer BTW-belasting dan zij ontvangen van hun UBI. Een bedrijf dat geen belaste omzet laat zien, is kennelijk geen gemeenschap-speler en wordt automatisch gemarkeerd als buitenstaander.



Om er vervolgens voor te zorgen dat bedrijven niet in de verleiding komen om nog steeds de belastingheffing te ontwijken door andere cryptocurrencies te gebruiken of andere compensaties (gratis grondstoffen) te accepteren, kunnen de natuurlijke personen stemmen op een boetesysteem en het politiebudget, waarmee bedrijfsboekhoudingen onderzocht kunnen worden om vast te stellen of deze bedrijven  op gepaste wijze hebben deelgenomen aan het UBI-wallet-systeem. En als ze dat niet deden, dan kan een ​​aanzienlijke boete binnen het UBI-wallet systeem worden opgelegd (die kan worden toegevoegd aan de belastinginkomsten). Het is echter mogelijk dat boetes niet nodig zijn, als publieke druk om netjes deel te nemen aan het UBI-Wallet-systeem voldoende blijkt te zijn. Zodra de UBI-wallet volledig is ingevoerd, zal de waarde van andere cryptocurrencies eenvoudigweg verdwijnen, waardoor iedereen vanzelf wordt gedwongen de enige resterende cryptocurrency te gebruiken.



Laten we nu ook kijken naar de zeer kleine bedrijven in Sub-Sahara Afrika. Een man die langs de weg producten verkoopt, heeft een smartphone die de cryptocurrency-betalingen van de reizigers verzamelt. Er kunnen dus twee dingen gebeuren: beide kunnen traditionele onbelaste cryptocurrencies gebruiken of beide kunnen de belaste UBI-Wallet gebruiken. Om gemengde betalingen te voorkomen, kunnen UBI-wallets alleen met elkaar communiceren. Dit betekent dat een UBI-wallet niet kan betalen aan een andere crypto-wallet of dat een andere crypto-wallet niet kan betalen aan een UBI-wallet.



In dit gesloten systeem van de UBI-wallet wordt elke betaling die een natuurlijke persoon doet belast met BTW. Alleen wanneer een bedrijf met zijn UBI-wallet betaalt aan de UBI-wallet van een ander bedrijf, zijn betalingen niet belast met BTW. Dus elk product, bijvoorbeeld een sinaasappel, dat langs de weg wordt verkocht, wordt belast met BTW, tenzij de koper een bedrijf is en de man langs de weg ook een UBI-wallet van een bedrijf gebruikt. Bedrijven zijn echter geregistreerd en hebben een bepaalde productbeschrijving. Dus alleen als de koper een sinaasappelsap-fabrikant is en hij het vereiste minimum aantal sinaasappelen koopt, betaalt hij geen BTW. In elk ander geval wordt BTW betaald.



Omdat deze cryptocurrency in Afrika wordt gestart, zal deze sterk lijken op een schuld-briefjes-systeem. Bezittingen (producten die groter zijn dan bijvoorbeeld $1.000 huidige waarde) worden allemaal gewaardeerd en geregistreerd in de blockchain. Contant geld of geld op bankrekeningen kan niet worden overgedragen aan de UBI-wallet. Mensen kunnen hun Fiat-geld gebruiken om producten te kopen en deze producten in de UBI-registers te laten registreren wanneer ze duur genoeg zijn of kunnen met Fiat-geld producten kopen en ze snel doorverkopen voor UBI-munten.


De exacte start moet in de nabije toekomst gedetailleerder worden gedefinieerd en gecontroleerd, maar de basis komt waarschijnlijk in de buurt van wat in 12.1.6. wordt beschreven. De essentie is om een ​​afzonderlijk cryptocurrency-ecosysteem te creëren dat volledig is losgekoppeld van Fiat-valuta's en andere cryptocurrencies. Het lijkt ook beter om deze UBI-munt niet te verhandelen bij een (crypto) wisselkantoor of crypto-valuta-beurs.


Om de eerste belastingbetalingen draaglijk te maken, is het verstandig om te beginnen met een laag BTW-percentage, zoals 5%. Voor Europa is dit veel te laag, maar voor Afrika is het al behoorlijk hoog, wat betekent dat mensen al snel resultaat zouden zien. Omdat met dat lage belastingpercentage het verschil met het betalen van geen BTW klein is, is de prikkel om andere cryptocurrencies te gebruiken niet te hoog. Een andere stimulans is dat "early adopters" (de mensen die als eersten met deze nieuwe cryptocurrency gaan werken) gratis een substantieel eerste bedrag (waarschijnlijk gemiddeld rond de $5000,-) ontvangen, zodat ze niet hoeven te wachten totdat alle UBI-betalingen binnenkomen. In een later stadium kan het BTW-percentage hoger worden gestemd om meer projecten gedaan te krijgen voor het grotere goed. Dit kan allemaal op mondiaal niveau worden gedaan.


Conclusie voor de Vrijwillig Belaste Ongereguleerde Cryptocurrency, is dat men kan zeggen dat het met enkele vrij lichte maatregelen en wat incentives aantrekkelijk en veilig kan worden gemaakt, zodat de massa waarschijnlijk voldoende geïntrigeerd is om het te gaan gebruiken.



Zelfs als de Vrijwillig Belaste Ongereguleerde Cryptocurrency volledig zou worden geaccepteerd, zou het toch interessant zijn om niet-gereguleerde cryptocurrencies zoals Bitcoin te hebben. De enige vraag is dat - als deze twee cryptocurrencies als enige over zouden blijven - waarom iemand dan nog steeds Bitcoin zou gebruiken? De enige reden zou zijn om belastingen te ontwijken of andere criminele activiteiten te ondernemen.



Uiteindelijk zou er geen nut zijn voor een valutahandel met slechts één of twee cryptocurrencies. In het geval dat de Vrijwillige Belaste Ongereguleerde Cryptocurrency volledig wordt geaccepteerd, zou een Bitcoin-type cryptocurrency uiteindelijk verdwijnen.



Het alternatief voor een volledig Vrijwillig Belaste Ongereguleerde Cryptocurrency-ecosysteem is een ecosysteem met alleen of hoofdzakelijk onbelaste cryptocurrencies. Wanneer geen belasting kan worden geïnd, zullen regeringen gedwongen worden eigendommen als land, huizen en auto's te gijzelen totdat belasting wordt betaald, zodat noodzakelijke voorzieningen zoals politie, gevangenissen en andere (sociale) veiligheid kunnen worden gefinancierd. Dit is waarschijnlijk alleen mogelijk op het niveau van de Natiestaat. Regeringen kunnen ook natuurlijke bronnen gebruiken om te betalen voor sociale voorzieningen. Het is echter heel vreemd om sociale voordelen te bieden aan mensen die toevallig in de buurt wonen, maar geen belasting betalen. Dat is duidelijk een situatie die niet te handhaven is. De meeste burgers zullen begrijpen dat het niet betalen van belasting, problemen zal veroorzaken. Als burgers niet willen dat bezit wordt gegijzeld, is gewoon belasting betalen de enige manier om dergelijke vreemde situaties te voorkomen.



De enige uitweg is dus om een Vrijwillig Belaste Ongereguleerde Cryptocurrency te installeren. Hoe langer we wachten met het installeren van deze ​Vrijwillige Belaste Ongereguleerde Cryptocurrency, hoe moeilijker het zal zijn om ermee te beginnen, vanwege het snel toenemende wereldwijde gebruik van onbelaste cryptocurrencies. Het aannemen van een UBI-wallet in die latere fase zal eenvoudigweg moeilijker zijn dan wanneer deze is gegroeid vanaf het begin van de wereldwijde acceptatie van cryptocurrencies.







Is het Noodzakelijk om een Nieuwe Cryptocurrency met Geïntegreerde UBI en BTW te Creëren?



Er zijn enkele initiatieven waarbij cryptocurrencies worden gemengd met UBI. De bekendste zijn Manna (gebaseerd op donaties) en Circles (een persoon creëert zijn eigen valuta met een groep trustees die de valuta kunnen delen). Voor zover we weten zijn er geen initiatieven waarbij BTW en UBI in een cryptocurrency zijn geïntegreerd. Er lijkt dus geen alternatief te zijn dat belasting kan heffen. Hierdoor zit er niets anders op dan een nieuwe cryptocurrency te maken die UBI en BTW integreert. Het lijkt ook dat dit het juiste moment is om dat te doen omdat we dus nog steeds de eerste zijn en ook omdat we goede connecties hebben in Nigeria om een CUBIVAT-project voor cryptocurrency te starten. Voor dit doel willen we verwijzen naar de website www.ubi-wallet.com, die is gemaakt om deze open source cryptocurrency daadwerkelijk op te starten.








12.1.3 Het CUBIVAT Systeem


Eerst kijken we naar het "Cryptocurrency Universal Basic Income Value Added Tax" (CUBIVAT) systeem:
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In dit systeem zie je in principe twee soorten entiteiten: een natuurlijke persoon en een bedrijf. Beide kunnen waarde toevoegen aan een product. In Wikipedia wordt een bedrijf gedefinieerd als:


"Een rechtspersoon die bestaat uit een vereniging van mensen, natuurlijk, legaal of een combinatie van beide, voor het uitoefenen van een commerciële of industriële onderneming. Bedrijfsleden delen een gemeenschappelijk doel en verenigen zich om hun verschillende talenten te concentreren en organiseren hun gezamenlijk beschikbare vaardigheden of middelen om specifieke, gedefinieerde doelen te bereiken."





Deze twee entiteiten zijn de enige entiteiten die worden gebruikt om het eenvoudig te houden. Dit omdat BTW deze twee entiteiten anders behandelt.



Afhankelijk van wie aan wie betaalt, bepaalt de UBI-Wallet of deze de BTW-belasting heft en verdeelt of dit niet doet. Waarschijnlijk zal ongeveer de helft van de belasting voor UBI gebruikt worden, en zal de rest worden gebruikt voor "Projecten en Instituten voor het Gemeenschappelijke Nut" zoals wegen, gevangenissen, politieagenten enzovoort. Je kunt zien dat deze structuur echter extreem veel eenvoudiger is dan de combinatie van alle verschillende belastingsystemen die momenteel door de verschillende Natiestaten worden gebruikt.



Vanwege de eenvoud en open structuur voor bedrijven, kan de volledige boekhouding van beide soorten entiteiten (natuurlijke persoon en bedrijf) ook volledig geautomatiseerd, transparant en in realtime worden uitgevoerd, wat ook het vertrouwen tussen bedrijven en natuurlijke personen ten goede zal komen. Er is nauwelijks behoefte aan controles in dit systeem hetgeen een enorme hoeveelheid belasting en onproductief werk zal besparen. Deze eenvoud en besparingen zijn nog een reden om UBI op deze wijze te gebruiken. Accountancy zal veel eenvoudiger zijn waardoor ook veel accountancy-gerelateerde taken verdwijnen. Dat is goed, omdat accountants meestal geen echte toegevoegde waarde aan producten geven.




12.1.4 Wat zijn de Eigenschappen van een Cryptocurrency met Geïntegreerde UBI en BTW?


Waarschijnlijk is het het beste om het "CUBIVAT"-ecosysteem simpelweg aan te maken en ervoor te zorgen dat deze munten niet op de valutamarkten worden verhandeld. Dit zal waarschijnlijk moeilijk zijn omdat sommige mensen nog steeds producten willen kopen die in Fiat-geld zijn geprijsd en die dus hun UBI-munten naar Fiat-geld willen omruilen zolang het Fiat-geld bestaat. Als dit geen officieel beleid is, is dat prima, omdat de mensen die dit doen, zelf geconfronteerd worden met de gevolgen van schommelingen op de valutamarkten. Wanneer de cryptocurrency niet officieel op een beurs wordt verhandeld, kunnen veel zaken zoals marktmanipulatie en inflatie worden vermeden om iedereen in het UBI-ecosysteem een ​​veel stabieler en beter te voorspellen inkomen te bieden, en bedrijven een beter te voorspellen omzet en winst te bieden.


Om de waarde van de valuta te bepalen en te fixeren, kunnen we een lijst maken van duizenden standaardproducten, zoals een ei van een niet-batterijkip van 100 gram, schoongemaakt en verpakt in de fabriek, of 1 liter drinkwater in een plastic fles, af te halen bij de fabriek etcetera. Gewoon om te worden gebruikt als permanente benchmarks. Al deze producten worden dan gefixeerd in een UBI-wallet-referentie-prijslijst die elk jaar door economen wordt beoordeeld en wordt bijgesteld als de productiemethoden verbeterd zijn of problemen hebben. Prijzen bij leveranciers kunnen dan nog steeds afwijken, maar de consument is dan - met de referentie-prijslijst - in staat om te beoordelen of de prijzen van deze leverancier nog "redelijk" zijn. Vervolgens creëren we voldoende digitale munten, zodat een populatie van ten minste 11 miljard mensen ermee kan werken. We zullen de cryptocurrency ook een zeer hoge nauwkeurigheid kan geven, zodat er zeer kleine en nauwkeurige betalingen kunnen worden gedaan.



Het lijkt verstandig om deze CUBIVAT cryptocurrency onofficieel vrij te geven in Nigeria. Met de belastinginkomsten zou er snel voor moeten worden gezorgd dat er goedkope telefoons en goedkoop internet beschikbaar is zodat het voor alle UBI-gebruikers gemakkelijk is om transacties op hun smartphones te kunnen doen. Een BTW-percentage van 5% is waarschijnlijk het beste om mee te beginnen.


Alle producten die door een UBI-Wallet van een bedrijf worden gekocht, worden automatisch publiekelijk geregistreerd (in een volledig geautomatiseerd boekhoudsysteem) en moeten de wetgeving volgen. Het is bijvoorbeeld niet toegestaan dat een bedrijf ​​kippen koopt zonder BTW te betalen als het bedrijf alleen stenen produceert. Dit om te voorkomen dat bedrijven goederen (zonder BTW) kopen voor hun werknemers in plaats van deze goederen echt te gebruiken voor hun productieproces.



De BTW financiert volledig de UBI plus creëert geld voor "Projecten en Instituten voor het Gemeenschappelijke Nut". Dit zijn projecten en instituten zoals "de Lagos politie", "Abuja-Kaduna Spoorlijn" of "Accra Luchthaven". Met deze "ingestemde" budgetten kunnen mensen direct beslissen hoe de resterende BTW wordt verdeeld (nadat de UBI is betaald). Dit stelt mensen in staat om veel directer te beslissen hoe belastinggeld wordt uitgegeven, zonder dat er politici tussenbeide komen om die beslissingen te nemen. Deze methode zal bijna alle corruptie beëindigen.


Het is belangrijk dat het koopgedrag van bedrijven volledig transparant is voor het publiek. Een mogelijke oplossing voor specifieke onvoorziene situaties (bijvoorbeeld een menselijke ramp zoals een tsunami of ebola-epidemie) zou kunnen zijn dat een klein percentage van zeer goed gevulde UBI-wallets van bedrijven en zeer rijke personen onmiddellijk kunnen worden gebruikt om de kosten van dergelijke rampen te dekken nadat specialisten de kosten van de beste en meest haalbare actie hebben bepaald. Deze en vele andere oplossingen - die gebaseerd zijn op de mogelijkheden van slimme contracten in cryptocurrencies - kunnen worden toegepast om moeilijke mondiale situaties snel op te lossen. Situaties die normaal gesproken moeten worden geregeld door nationale en internationale politici en internationale organisaties die moeilijk te financieren en te controleren zijn, waardoor die acties ook nog eens erg tijdrovend zijn.







UBI Drempel


Wanneer je een mondiale UBI-oplossing wil invoeren, is het belangrijk om een ​​idee te krijgen van de initiële, mondiale UBI-drempelwaarde, of in gewoon Nederlands: Hoeveel geld zou iemand per dag of per maand ontvangen? Met de huidige, onderzochte UBI-voorstellen zou dit bedrag variëren van Natiestaat tot Natiestaat. Een UBI-drempel van $30 per maand zou namelijk niets betekenen in de VS, terwijl het waarschijnlijk voldoende zou zijn voor alle basisbehoeften van een persoon in Sub-Sahara Afrika. Dus hoe kun je een dergelijke mondiale UBI-drempelwaarde dan definiëren?


De eerste vraag is "Varieert UBI van regio tot regio?" Het antwoord is eenvoudig maar ontluisterend voor de rijkere landen: In een mondiale samenleving moet iedereen de vrijheid hebben om te bewegen en werken op elke plaats die hij zou willen. Het creëren van verschillende UBI-drempels voor verschillende Natiestaten zou toenemende problemen veroorzaken voor de Natiestaten hetgeen zal leiden tot een extremer nationalisme (om mensen buiten te houden die anders toch alleen maar migreren om te profiteren van "onze" rijkdom). Omdat Natiestaten een niet-levensvatbare constructie uit het verleden is, is er geen andere manier dan om de UBI-drempelwaarde mondiaal vast te stellen. Dit is slecht nieuws voor de westerse wereld omdat de UBI-drempel veel lager zal zijn dan wanneer UBI alleen in hun specifieke Natiestaat was geregeld. Dus voor mensen in westerse landen, zal de UBI-drempel in eerste instantie niet voldoende inkomenszekerheid bieden. Aan de andere kant kunnen mensen die vinden dat ze hun bestedingspatroon willen optimaliseren, naar goedkopere gebieden over de hele wereld verhuizen.



Is één mondiale UBI-drempel realistisch? Je zou kunnen redeneren dat dit het geval is, maar om dat te doen, moet je rekening houden met de timing en locaties van het startproces. Het idee is om te beginnen in Sub-Sahara Afrika met een relatief lage UBI-drempel. Nadat de CUBIVAT-cryptocurrency hier is geïntroduceerd, zal het enkele jaren duren om (ook in het westen) mainstream te kunnen worden. De verwachting is dat de economische groei in deze regio (Sub-Sahara Afrika), vooral vanwege het UBI-systeem, vrij snel zal kunnen toenemen (zelfs sneller dan China). Dit betekent dat het Afrikaanse inkomen snel zal groeien naar het westerse inkomensniveau. Het is ook te verwachten dat westerse landen veel later de UBI-wallet zullen adopteren. Dit zou betekenen dat er tegen die tijd behoorlijk wat vooruitgang met de UBI-wallet zou moeten zijn. Vooral wanneer het westen de UBI-wallet gebruikt, kan de UBI-drempel op een hoger niveau worden gestemd, op een niveau dat meer is aangepast aan de westerse sociale zekerheid-standaard. Maar er is dus wel een stemming voor nodig en de uitkomst ervan zal onzeker zijn.



Een ander nivellerend effect is dat de prijzen (vooral van vastgoed) kunstmatig hoog zijn in westerse landen. Het bouwen van een huis is grotendeels afhankelijk van materialen met "wereldprijzen" zoals staal, cement en glas. Huizen kunnen niet alleen zeer betaalbaar worden gebouwd in Afrika, maar ook in westerse landen. Een appartement met twee slaapkamers kan worden gebouwd voor ongeveer $ 25.000 (volledig afgewerkt met wegen eromheen). Dit is mogelijk in Afrika. In Europa en delen van de VS zal dit ongeveer 20% duurder zijn, o.a. omdat er buiten Africa meestal verwarming en isolatie nodig is. Omdat huisvesting het grootste deel uitmaakt van iemands' basisbehoeften, is effectieve bouwproductie een zeer belangrijke factor bij het vaststellen van de UBI-drempel. Dit betekent dat mensen uit het westen niet te bezorgd hoeven te zijn over een laag UBI-niveau. Ze zouden zich meer moeten bezighouden met het verlagen van de bouwprijzen in hun regio, zodat ze beter aansluiten bij het echte (mondiale) prijsniveau en de daarbij horende UBI-betalingen.







Maar Hoe Bepalen we nu de Hoogte van de Mondiale UBI-Drempel ?


Wanneer we kijken naar een situatie die we het "Gevangeniskosten Dilemma" hebben genoemd, kunnen we zien dat maatschappij volgens de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens (UVRM) hun gevangenen op een humane manier moeten behandelen door ze onderdak, voedsel, drinken, medische aandacht en andere basisvoorzieningen te bieden. Grote groepen niet-criminele mensen die onder de armoedegrens leven (of er zelfs iets boven), bevinden zich in een situatie die slechter is dan in de situatie van gedetineerden (mits de gevangenis aan de UVRM-norm voldoet). In verschillende landen zijn er gevallen waarin mensen misdaden plegen met het doel om gevangen gezet te worden zodat ze hun leefsituatie kunnen verbeteren. Alleen met Universal Basic Income kan men een situatie creëren, waarbij het enige verschil tussen binnen of buiten een gevangenis zitten, je vrijheid is. Vrijheid om je eigen basisbehoeften zelf te kiezen: je onderdak, sanitair, voedsel, kleding, informatie, drinken, medische behandeling, onderwijs maar ook je werk om je inkomen te vergroten.


Op basis van dit "Gevangeniskosten Dilemma" is het redelijk dat de drempel voor Universal Basic Income de kosten dekt die minimaal nodig zijn om je basisbehoeften te kunnen betalen (basisbehoeften die ook voor gevangenen beschikbaar zijn). Daarom wordt het grootste deel van de UBI-drempel bepaald door huisvesting. Een huis biedt: onderdak, water, sanitair, elektriciteit (met zonne-energie) en informatie (wifi). Omdat we de prijs kennen van de meest efficiënte huizen, kunnen we de huurprijs ervan afleiden en verdelen over volwassenen en kinderen die normaal in dit soort huizen wonen. Wanneer we kosten toevoegen voor basis-kleren, basisvoedsel, basisonderwijs en medische basiszorg, hebben we berekend dat de drempel voor het Universal Basic Income voor Sub-Sahara Afrika (gebaseerd op de huidige wereldprijzen van onder andere cement, staal en glas) ongeveer $1 /volwassene.dag plus $0,5 /kind.dag is. Dit bedrag is veel lager dan de armoedegrens (momenteel $1.90). Hoe is het mogelijk dat zo'n laag inkomen de basisbehoeften van een gezin kan waarborgen? We zullen dit hier uitleggen:






Dagelijkse Kosten (Anders dan Woning-Gerelateerd)


VOEDSEL


Voedsel is de belangrijkste andere kostenfactor (na huisvesting). Het Wereldvoedselprogramma (World Food Program - WPF) is het grootste humanitaire bureau ter wereld dat wereldwijd honger bestrijdt. WFP maakt deel uit van het systeem van de Verenigde Naties en wordt vrijwillig gefinancierd (hetgeen overigens eigenlijk erg vreemd is!). Het WFP is opgericht in 1961 en volgt haar wereldvisie waarin elke man, vrouw en kind te allen tijde toegang heeft tot het voedsel dat nodig is voor een actief en gezond leven. Als geen andere weet het WPF hoe ze op een efficiënte en consciëntieuze manier voedsel moet leveren.
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Hun ervaring is de reden dat we hun oplossing gebruiken voor het verstrekken van voedsel. De kosten van voedsel zijn dus gebaseerd op de voedselmand van het WFP, omdat dit de goedkoopste manier is om uitgebalanceerd voedsel te leveren.



Het basisvoedsel dat in de voedselmand wordt geleverd, bestaat uit: tarwebloem of rijst; linzen, kikkererwten of andere peulvruchten; plantaardige olie (verrijkt met vitamine A en D); suiker; en gejodeerd zout. De bovenstaande foto toont een voorbeeld van een dagelijks rantsoen dat de vereiste 2.100 Kilocalorie (Kcal) energie per persoon oplevert.







Ingrediënten (Voedingswaarde)
400g graanmeel/rijst/tarwe (Energie: 2,100 Kcal)
60g peulen groente (= 58g Proteïne)
25 g olie (vit. A verrijkt) (= 23g Vet)
50 g verrijkte gemengd voedsel: Mais-Soja mengsel
15g suiker + 5g jodiumzout





De prijs van rijst op dit moment is $360 /ton. Tarwe is $175 /ton. Peulen mogen niet meer dan $1.000 /ton kosten in Afrika. Zonnebloemolie is ongeveer $1 /liter. Mais = $175 /ton. Suiker $400 /ton, zout $200 /ton.






In de WFP Food Basket zijn de volgende producten inbegrepen die samen oplopen tot bijna $80 per jaar:


400g graanmeel/rijst/tarwe gemiddeld $300/ton = $0,12 /dag = $43 /jaar
60g peulen = $0,06 /dag = $22 /jaar
25 g olie = $0,025 /dag = $9 /jaar
50 g verrijkt gemengd voedsel = $0,009 /dag = $3 /jaar
15g suiker = $0,006 /dag = $2 /jaar
5g jodiumzout = $0,001 /dag = $0,4 /jaar
-----------------------------------------------------------------
Totaal: $79,40 per persoon per jaar. Op basis hiervan hebben we een budget voor voedsel gecreëerd:





$80 /jaar ($6,67 /maand) per volwassene
$50 /jaar ($4,17 /maand) per kind onder de 18 (gemiddeld gedurende 18 jaar)






GEZONDHEID


Voor Gezondheid verwijzen we naar de GiveWell-organisatie. Volgens deze organisatie is uitgebreide vaccinatie-dekking een van de meest kosteneffectieve programma's die ze hebben uitgevoerd. Voor Sub-Sahara Afrika geven de beschikbare schattingen aan dat het ongeveer $14 kost om een ​​kind volledig te vaccineren en $200 om een ​​leven te redden met dit programma. Geschat wordt ook dat het beschikbaar maken van gezond drinkwater naar schatting de helft van alle bezette ziekenhuisbedden in Sub-Sahara Afrika zal leegmaken. Een andere belangrijke ontwikkeling is AI in medisch zelf-onderzoek. Dit kan de kosten van medische consulten (en de reiskosten naar de dokter) enorm verminderen. Een ander belangrijk aspect is het loslaten van patenten op belangrijke medicijnen zoals paracetamol en anti-malariapillen. Door die medicijnen zonder patenten en in zeer grote aantallen te produceren in de betreffende landen, kunnen ook deze kosten aanzienlijk dalen. Het is gewoon onethisch om kinderen te laten sterven, als goedkope medicijnen dergelijke tragedies eenvoudig kunnen voorkomen. Omdat het erg moeilijk is om te voorspellen welk pakket basis-geneesmiddelen en medische zorg geschikt moet zijn voor de gemiddelde families die de appartementen huren, hebben we een budget gemaakt. Hoe dit budget precies door de armste gezinnen zal worden uitgegeven, is niet duidelijk. Het is waarschijnlijk dat het creëren van een zeer elementaire zorgverzekering de meest effectieve optie zou zijn. Het budget voor basis-medicijnen en medische zorg:



$2 /jaar per volwassene ($0,17 /maand), $5 /jaar per kind ($0,42 /maand)







ONDERWIJS


Voor het onderwijs verbetert UBI de meest urgente kwestie: de salarissen van de leraren. Daarnaast zullen de ingestemde "Projecten en Instituten voor het Gemeenschappelijk Nut" ook de financiering van de schoolfaciliteiten omvatten (scholen, schoolinterieur, educatief materiaal, enz.). Ook online onderwijs zal belangrijk zijn. Dus slechts een zeer kleine schoolgeld bijdrage zou voldoende moeten zijn om onderwijs te volgen. Omdat het moeilijk is om te zeggen hoeveel de gezinnen hierin moeten bijdragen, hebben we ook hiervoor een budget voor het educatieve programma gemaakt:


$2 /jaar per volwassene ($0,17 /maand), $10 /jaar per kind ($0,83 /maand)






KLEDING EN ZEEP


De laatste overgebleven basiskosten voor de gezinnen die de appartementen huren, zijn kleding en zeep voor het douchen en wassen van kleding, gerechten en het huis. Hiervoor hebben we eenvoudig een budget voor kleding (dat grotendeels afkomstig kan zijn van tweedehandskleding-programma's) en zeep gemaakt van:


$15 /jaar per volwassene ($1,25 /maand), $5 /jaar per kind ($0,42 /maand) 






RESTEERT VOOR HUUR


Er zijn een paar basisbehoeften niet inbegrepen omdat deze door het huis worden geleverd. We voorzien dat elk huis ten minste één geïntegreerde tablet heeft waar verschillende technische informatie aan de huurder zal worden getoond (zoals het gebruik van elektriciteit en de status van ramen en deursloten, enz.). De tablet zal ook worden gebruikt om te communiceren met de verhuurder, om medisch en juridisch advies (AI) te krijgen en om contact te krijgen met de beveiliging. De tablet heeft een internetverbinding en kan dus ook gewoon worden gebruikt om het internet op te gaan en alle informatie te krijgen die daar beschikbaar is.







Inkomensberekening


Op basis van de dagelijkse UBI en de dagelijkse kosten, behalve de aan het huis gerelateerde kosten (zoals hierboven vermeld), kunnen we deze kosten in mindering brengen op de UBI om uit te rekenen hoeveel er nog resteert voor de huur:
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Omdat elektriciteit en drinkwater gratis worden geleverd door de zonnepanelen en waterzuiveringsinstallatie in het appartementencomplex en wifi op dat moment gratis kan zijn, zijn de bedragen die resteren voor de huur, nog steeds aanzienlijk.







Berekening Huurprijs



Wanneer we de realisatieprijs berekenen van een goed gebouwd 2-slaapkamer appartement met 2 complete badkamers (elk met een toilet, douche en wastafel), een woonkamer van 37 m² en een aparte keuken van 7 m². Inclusief $25 /m² voor het land, de omliggende wegen en trottoirs, zonne- en drinkwater-zuiveringssystemen zou dit appartement $24,600 kosten.


We denken dat de maximale grootte van een gezin (dat geen ander inkomen heeft dan UBI en nog net past in het appartement) bestaat uit 2 volwassenen en 5 kinderen (3 kinderen slapen in de tweede slaapkamer en 2 kinderen kunnen slapen in de woonkamer). Als een gezin kleiner is, dan is het wonen in dit appartement met 2 slaapkamers iets luxer dan als de familie met 2 volwassenen en 5 kinderen erin woont. In dat geval zou dit kleinere gezin wat extra inkomsten moeten genereren om de luxe van het leven met een kleiner gezin in hetzelfde appartement te compenseren. Denk eraan: als dit een gevangenis was, dan zouden we ook het aantal gevangenen in een gebouw maximaliseren op een manier die nog net acceptabel is.



Dus deze familie met 2 volwassenen en 5 kinderen zou ((2 x $21,75) + (5 x $9,17)) = $ 90,64 per maand (gemiddeld 30,44 dagen /maand) aan huur kunnen genereren, wat neerkomt op $1.087,63 per jaar (365,25 dagen gemiddeld per jaar). Dit is een brutorendement van 4,42%. Dit is niet erg hoog, maar als je je realiseert dat pensioenfondsen in Europa rendementen op beleggingen van ongeveer 3% accepteren, dan is het helemaal niet onrealistisch. Omdat er geen inflatie in het UBI-ecosysteem zou zijn, ligt de bruto opbrengst dichtbij bij de IRR (Internal Rate of Return) hetgeen anders is dan in situaties waarin er sprake is van inflatie. Dit maakt de Return on Investment (= Jaaropbrengst gedeelt door de initiële investering) ook gemakkelijker te voorspellen voor de belegger.



We hebben ook vergelijkbare berekeningen gemaakt voor appartementen met één, drie of vier slaapkamers. Omdat de maximale grootte van families in deze andere appartement-typen ook toeneemt met de toenemende omvang van het appartement, is het effect erg vergelijkbaar. De bruto-opbrengsten (of IRR) liggen allemaal rond de 4,4%. De realisatiekosten nemen ongeveer evenveel toe als de toename van UBI (van de toenemende omvang van het gezin) in deze appartementen.







Hoeveel Wordt in Totaal aan UBI Uitgegeven?


Het aangegeven UBI-drempelbedrag is ongeveer 2,5% van het wereldwijde BBP. Het is natuurlijk mogelijk dat de UBI-wallet-houders in een later stadium op een hoger percentage stemmen.


Om de zaken in perspectief te plaatsen (zie onderstaande figuur): de federale overheid van Nigeria verzamelt (5084/360) = $14,1 Miljard aan inkomsten, wat 3% van het nominale BBP van $460 Miljard is. $8.1 Miljard van die inkomsten zijn andere inkomsten dan inkomsten uit natuurlijke hulpbronnen. De belastinginning is ongeveer (1380/360) = $3,8 miljard, oftewel 0,8% van het BBP. Wanneer de belastingen van de afzonderlijke staten worden opgeteld, wordt de totale verhouding tussen inkomen en BBP verdubbeld tot 6%, waarvan waarschijnlijk ongeveer 2% als belasting kan worden aangemerkt. Hoe dan ook, het is vrij duidelijk dat bijna geen enkele particulier belasting betaalt in Nigeria. In Europa is de belastinginning ongeveer 45% van het BBP. Om te vergelijken: het BBP van Nederland (met iets meer dan 17 miljoen mensen) is met $846 Miljard bijna het dubbele van het BBP van Nigeria (met een verhouding van 40% belasting ten opzichte van het BBP). Het BBP van Duitsland is bijna $4 Biljoen (met 45% belasting ten opzichte van het BBP) en het BBP van de VS is ongeveer $19 Biljoen (met 26% belasting ten opzichte van het BBP). De 5% BTW-inning zou de belastinginning in Nigeria al meer dan verdubbelen.
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Een groot deel van het BBP van de meeste Afrikaanse landen wordt gegenereerd op de informele markten. Op deze markten (langs elke grotere weg, zie afbeelding hieronder) betalen mensen uitsluitend contant. Vanwege het chaotische karakter van deze markten is het vrij duidelijk dat het reguleren van deze markten, of het implementeren van bijvoorbeeld een BTW-systeem op die markten, zeg maar onmogelijk is. Alleen het vervangen van de Nigeriaanse Naira (₦) door een slimme cryptocurrency zou dat probleem kunnen oplossen.
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12.1.5 De Eigenschappen van een Mondiale Cryptocurrency


Om een potentiële mondiale cryptomunt in perspectief te brengen kan een recent overzicht - over hoeveel geld er in de wereld is - worden gebruikt. Zie hieronder:
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Volgens de bovenstaande figuur is het werkelijke geld dat in de wereld is $31 Biljoen, wat ongeveer $4.000 per persoon is. Volgens PWC is de totale waarde van de wereld ongeveer $250 Biljoen, wat uitkomt op ongeveer $33.000 per persoon (als we de huidige populatie van 7.6 Miljard gebruiken). We hebben de UBI-drempel berekend op $1 per volwassene per dag en $0,5 per kind per dag op het huidige prijsniveau van staal, cement en andere huidige prijzen die het minimum bedrag bepalen dat vereist is om die persoon in zijn basisbehoeften te voorzien . Als we een nieuwe, mondiale valuta zouden maken, is het logisch om de drempel voor het Universal Basic Income als eenheid te gebruiken. Dus $1 zal gelijk worden gesteld aan ᕫ1, maar dus alleen om een ᕫ-valuta-ecosysteem tot stand te brengen. De ᕫ is dus niet gekoppeld aan de dollar!







Het ᕫ-Symbool 



Wij gebruiken de termen: "UBI-munt" of "UBI-wallet" (zoals je hiervoor gezien hebt). Om de cryptocurrency munt aan te duiden gebruiken we ook het "ᕫ" karakter (ᕫ=CANADIAN SYLLABICS TTHE U+156B) op die manier kunnen we met één karakter naar de currency refereren (net zoals de $, €, ¥, £, 元 en ₦).






Hoeveel Munten?



We weten dat de wereldbevolking zal groeien naar- en waarschijnlijk zal stabiliseren rond - 11 Miljard mensen, wat betekent dat er ongeveer 44 Biljoen ᕫ-munten nodig zijn. Laten we dat afronden tot ᕫ50 Biljoen ofwel ᕫ 50.000.000.000.000. Dit is een vijf met 13 nullen te delen door maximaal 11 Miljard mensen. Omdat er geen munten worden toegevoegd en het ᕫ-ecosysteem een gesloten systeem is (en niets te maken heeft met de valuta buiten het ecosysteem), is er geen inflatie. De waarde van het geld wordt stabiel gehouden, het enige dat verandert, is de prijs van producten omdat ze efficiënter of minder efficiënt kunnen worden geproduceerd. Economen hebben de taak om jaarlijks de referentieprijzen aan te passen zodra is bewezen dat een referentieproduct goedkoper kan worden geproduceerd (of duurder als bijvoorbeeld de grondstoffen moeilijker te delven of te oogsten zijn).


Wanneer we kijken naar het totale UBI dat een gemiddeld persoon in zijn leven zou ontvangen, zou een persoon (met een gemiddelde levensverwachting van 71 jaar) gedurende zijn levensduur (op het huidige UBI-drempelniveau) het volgende ontvangen: (18 x 365,25 x ᕫ 0,5) + (53 x 365,25 x ᕫ 1 ) = (ᕫ 3.287.25 + ᕫ 21.712.75) = ᕫ 22.650. Wanneer we dit in de toekomst zouden vermenigvuldigen met de maximale wereldbevolking (11 Miljard mensen), zouden deze mensen in totaal ongeveer ᕫ250 Biljoen ontvangen. Dit is ongeveer gelijk aan de totale waarde van de aarde bij het tarief van $1 = ᕫ1. Deze berekening of formule is waarschijnlijk een toeval, maar kan worden teruggeredeneerd met: "Iedereen krijgt via zijn UBI - zijn eerlijke aandeel van de waarde van de aarde." De keerzijde is dat - zodra de meerderheid de UBI-drempelwaarde hoger stemt - dit verhaal niet langer waar is. Wat ook zal gebeuren, is dat de waarde van alle producten die mensen creëren en delven hoger zal worden dan de huidige ᕫ250 Biljoen. In dat geval is dit voorgaande verhaal ook niet waar. De conclusie is dat het niet duidelijk is of het verhaal dat "UBI het eerlijke aandeel van een persoon in de waarde van de wereld" überhaupt zou moeten worden gebruikt. Voor nu lijkt er weinig nut te zijn voor deze waargenomen toevallige formule.







UBI Betaling Per Dag en Per Jaar


Als elke persoon op de wereld UBI zou ontvangen, dan is dit momenteel (op het UBI-drempelniveau):


(33% is jonger dan 18): ((33% x 7,6 Miljard x ᕫ 0,5) + (67% x 7,6 Miljard x ᕫ 1)) = ᕫdag = ᕫ 6.346.000.000. Dit is per jaar: ᕫ 2.318.000.000.000 (we noemen dit: ᕫjaar).






UBI als Percentage van het Mondiale BBP



Als we kijken naar het mondiale BBP, dan is dit momenteel ongeveer $93 Biljoen of ᕫ93 Biljoen (we noemen dit: ᕫBBP).


Wanneer we berekenen: ᕫjaar / ᕫBBP = ᕫ 2.318.000.000.000 / ᕫ 93.000.000.000.000 = 2.5%. Dus in theorie zou 2,5% BTW voldoende moeten zijn om de UBI-drempel te financieren. We stellen echter voor om 5% BTW te gebruiken. De extra 2,5% is nodig voor andere gestemde "Projecten en Instellingen van Gemeenschappelijke Nut", zoals de financiering van politie, gevangenissen, ziekenhuizen, wegen en andere projecten. Als de meerderheid dat wil, kan het BTW-percentage later - via een stemming - nog (veel) hoger worden ingesteld.




12.1.6 Het Opstarten van het Financiële Ecosysteem


Het idee van het hebben van een mondiale cryptomunt en het volledig vervangen van alle andere Fiat- en cryptocurrencies is vrij radicaal. Het grootste probleem zal zijn om het op te starten. We hebben vastgesteld dat Sub-Sahara Afrika de beste plaats is om zo'n cryptocurrency te starten. Maar hoe beginnen we eigenlijk met dit systeem? Laten we dus eerst eens kijken naar de meest voorkomende commerciële activiteiten in deze regio:


Een zeer groot deel van de Afrikaanse economie gaat over landbouwproductie voor direct en indirect gebruik. De meeste landbouwproducten worden op informele markten verkocht. Vanwege de grote omvang van dit deel van het Afrikaanse financiële ecosysteem, moet hier de focus liggen bij het starten en laten groeien van deze nieuwe UBI-munt.






Verbinding met Traditionele Currencies


Het idee is dat het UBI-wallet-systeem wordt losgekoppeld van alle traditionele valuta, maar ook wordt losgekoppeld van andere cryptocurrency. Omdat er geen nieuwe munten worden uitgegeven, kun je redeneren dat er geen inflatie mogelijk is. Zonder inflatie kun je prijslijsten maken met adviesprijzen. Prijzen zullen alleen variëren als producten schaars zijn of in overvloed aanwezig zijn. Het belangrijkste probleem is de overgang van de oude valuta naar de cryptocurrency van de UBI-wallet. Bijvoorbeeld: Wanneer de eerste gebruikers willen betalen met hun eerste UBI-munten, is het zeer onwaarschijnlijk dat ze ook een winkel of verkoper vinden die ook al de UBI-wallet gebruikt. Daarom is te verwachten dat de Nigeriaanse Naira (₦) en de UBI-wallet naast elkaar worden gebruikt, tenminste voor een periode zeg van 2-3 jaar.







Transitie-periode


De verleiding om de UBI-munt te koppelen aan de Naira (₦) is groot, maar om echt tot een wereldwijde cryptocurrency te komen is het waarschijnlijk beter om alles zo schoon mogelijk te houden en de UBI-munt en de Naira (₦) volledig gescheiden te houden (dus zonder de mogelijkheid van het officieel wisselen van UBI-munten). Je kunt het aanvankelijke gebruik van de UBI-munt vergelijken als het werken met schuld-briefjes. Iedereen met een mobiele telefoon kan deze gebruiken en hoe meer mensen producten uitwisselen met UBI-munten, hoe meer vertrouwen er wordt gecreëerd. De prijslijsten zijn erg belangrijk, omdat het mensen een goede indicatie van de waarde geeft.


Waarschijnlijk zullen mensen in het begin maar een klein deel van hun producten met de UBI-wallet willen verkopen en geven ze er de voorkeur aan om de rest van de transacties in Naira (₦) te houden. Het zal ook vaak gebeuren dat mensen zonder Naira (₦) zitten en verkopers willen pushen om toch maar hun UBI-munt-tegoed te accepteren. In die situaties zullen verkopers van producten waarschijnlijk proberen hun prijzen flink te verhogen. Vanwege de prijslijsten zullen mensen weten wanneer ze een poot wordt uitgedraaid, maar zullen ze toch doorgaan als ze dat product echt moeten kopen. Ze zullen het accepteren omdat ze geen keus hebben. De verkoper die zijn klanten afzet, kan echter een indicatie krijgen dat zijn prijzen boven het gemiddelde liggen, wat tevens wordt opgeslagen in de Blockchain. Op deze manier kunnen nieuwe klanten van tevoren beslissen of ze transacties met deze verkoper willen doen of niet.



De UBI-wallet wordt in eerste instantie voornamelijk gebruikt in de Nigeriaanse steden waar internet opmerkelijk goed is. In afgelegen dorpen kunnen speciale internet-hotspots worden geplaatst nabij markten om UBI-wallet-betalingen daar eveneens mogelijk te maken.







Dus hoeveel munten zouden er aanvankelijk moeten zijn om dit kleine financiële ecosysteem in het begin te starten, en hoe verkrijgen deze mensen deze munten?



Een logische keuze zou kunnen zijn dat elke natuurlijke persoon begint met ᕫ 0 en dat elke UBI-wallet-houder de ᕫ UBI (ᕫ 1 /volwassene.dag + ᕫ 0.5 /kind.dag) is gegarandeerd. Het probleem zou zijn dat mensen niet genoeg munten zouden hebben om de producten te kopen die andere UBI-wallet-houders verkopen. Als een autoband bijvoorbeeld ᕫ100 kost, zou het 100 dagen duren voordat een persoon de ᕫ100 vanuit de UBI-betalingen zou hebben ontvangen. Beginnen met ᕫ0 is daarom niet realistisch. Het zou de "early adopters" ook geen echte stimulans geven.


Een andere manier (en betere manier) om te beginnen is iedereen een eerlijk deel van de munten te geven, wat gemiddeld ᕫ4.000 is (gebaseerd op de $31 Biljoen die momenteel in de wereld rouleert, wat dus ongeveer $4.000 per persoon is). Om early adopters een extra stimulans te geven, zouden we kunnen zeggen dat de eerste Miljard UBI-Wallethouders (volwassenen én kinderen) om te beginnen ᕫ10.000 krijgen, de tweede Miljard krijgt ᕫ8.000, de derde Miljard krijgt ᕫ6.000, de de vierde Miljard krijgt ᕫ5.000, de vijfde Miljard krijgt ᕫ4.000, de zesde Miljard krijgt ᕫ3.000, de zevende Miljard krijgt ᕫ2.000 en elke andere persoon krijgt ᕫ1.000. Als alle 11 Miljard mensen dit zouden ontvangen, zou ᕫ42 Biljoen van de ᕫ50 Biljoen munten in gebruikt zijn. Maar meer mensen zullen sterven en geboren worden voordat het verwachte maximum van 11,2 Miljard mensen is bereikt. De 50 Biljoen munten zullen dus vóór het eind van deze eeuw in gebruik zijn. Nieuwkomers die dan worden geboren krijgen geen startbedrag maar wel direct de dan gehanteerde UBI-drempel. Het startkapitaal zal echter in tranches beschikbaar worden gesteld. ᕫ500 per maand lijkt redelijk te zijn. Dit om extreme prijsinflatie in het begin te voorkomen en mensen meer tijd te geven om met hun kapitaal te leren omgaan. Advies over hoe men de UBI-Wallet moet gebruiken, zal daarom ook erg belangrijk zijn.



Dan blijft er de vraag wat we met de Naira (₦) en met ander Sub-Sahara Afrika Fiat-geld gedaan moeten worden. Het beste plan lijkt te zijn dat Sub-Sahara Afrika zich wapent tegen de aanstaande inflatie van al het Fiat-geld ten opzichte van de belangrijkste cryptocurrency. Een natuurlijk persoon kan - in tijden van inflatie - zichzelf altijd het beste beschermen door "in stenen" te investeren, hetgeen wil zeggen dat hij een huis koopt en zeg maar een schuld aangaat in Fiat-geld. Zodra het geld zijn waarde verliest door inflatie, verlaagt de feitelijke waarde van de schuld en stijgt het huis in waarde. Het enige probleem dat de persoon nog heeft is dat zijn salaris voldoende moet blijven om de schuld af te lossen....tenzij de bank failliet gaat. In het laatste geval wordt de kans dat de schuldeisers van de bank de schuld nog kunnen innen erg klein, zeker als de persoon op een bepaald moment zijn salaris in een cryptocurrency krijgt en deze cryptocurrency een veel hogere waarde heeft gekregen ten opzichte van de oude Fiat-waarde. Waarom de waarde van de cryptocurrency zo hoog is, is eenvoudig. Simpelweg omdat we dit gewoon zo afspreken. We koppelen de cryptocurrency niet aan goud, maar aan een zeer lange lijst van basisproducten zoals drinkwater, eieren, kippen, brood, een kilo meel enzovoort.


Het probleem is dat we het hier niet over een persoon hebben en dat ook "even in een huis investeren" makkelijker is gezegd dan gedaan. Het voorbeeld van het "investeren in stenen" is ook gebruikt om het principe van inflatie-bescherming uit te leggen. Als nu grote groepen in Nigeria zich willen beschermen tegen de hyperinflatie van het Fiat-geld, dan moet het land op grote schaal acties nemen die vergelijkbaar zijn met het "investeren in stenen". Wat men kan doen is alle reserves die her en der zijn opgebouwd - zoals alle huisvestingsfondsen van de ambtenaren die zijn geplaatst bij de Federal Mortgage Bank en bij diverse fondsen van militairen en andere ambtenaren - bij elkaar nemen en dit geld volledig te besteden in het westen. Dit door spullen te kopen die nodig zijn bij de opbouw van het land. Spullen als machines en fabrieken waarmee huizen gebouwd kunnen worden en waarmee bijbehorende basisproducten zoals glas, cement en wapeningsstaal geproduceerd kan worden, waarmee medicijnen geproduceerd kunnen worden en waarmee de digitale systemen (internet en mobiele telefonie + smartphones) die nodig zijn om de cryptocurrency economie soepel te laten functioneren. Dus alles wat Nigeria kan kopen in het buitenland met haar Naira (₦) moet zo snel mogelijk worden gekocht. Het volk zou aandelen moeten krijgen in deze fabrieken. Dit zou gedeeltelijk kunnen gebeuren op basis van de eigenaars van het geld, maar het is daarnaast verstandig om ook zoveel mogelijk andere mensen hierin te betrekken. Hiervoor kan een fonds worden gemaakt: iedereen die zijn identiteit in de blockchain vastlegt en een UBI-wallet aanschaft zou een gelijk aandeel in dit fonds kunnen krijgen ongeacht waar je woont. Dit fonds zou bijvoorbeeld 50% van de aandelen van alle ingekochte fabrieken kunnen krijgen. Hierdoor wordt het volk ook echt betrokken in de opbouw van de regio. Vervolgens kan men meer Naira (₦) gaan printen om nog meer spullen te kopen in het westen. Dit bij-printen kan doorgaan totdat de inflatie van de Naira (₦) zo groot wordt dat het niet meer mogelijk is om nog meer in te kopen in het westen. Het maakt dan echter ook niet meer uit want de Naira (₦) kan op dat moment gewoon worden verlaten en mensen kunnen de lokale economie met hun cryptocurrency laten draaien en dus de fabrieken volledig op cryptocurrencies laten draaien.  






Volledige UBI-Betaling


Tegelijkertijd wordt de volledige ᕫ UBI (ᕫ1 /volwassene.dag + ᕫ0,5 /kind.dag) betaald op het moment dat een persoon zijn UBI-wallet gaat gebruiken. Voor zover de BTW niet toereikend zou zijn, zal ook de ᕫ50 Biljoen munten voorraad hiervoor worden gebruikt. Dit is ook een belangrijke stimulans voor early adopters. Beide extracties (het startkapitaal en de volledige UBI aanvullingen) moeten worden gedaan met vanuit de ᕫ50 Biljoen munten voorraad. Dit gaat door tot het moment dat de volledige ᕫ50 Biljoen munten voorraad geheel is opgebruikt. Op dat moment zou de BTW de volledige ᕫ UBI (ᕫ1 /volwassene.dag + ᕫ0,5 /kind.dag) moeten kunnen dekken en zouden pasgeborenen geen startkapitaal meer krijgen. Zodra de gehele wereldbevolking de UBI-wallet zou gebruiken, zou de BTW meer dan voldoende moeten zijn om alle noodzakelijke UBI-uitgaven en gestemde projecten te dekken. Het is zelfs te verwachten dat het BTW-percentage op een hoger niveau zal worden gestemd om de UBI-betalingen te verhogen en daarmee het budget voor wereldwijde projecten te verhogen.







Hoe Nauwkeurig Zijn de Munten?


Om genoeg munten te hebben om door de economie te kunnen bewegen, hebben we hierboven geschat dat we ᕫ50 Biljoen munten nodig hebben. We moeten daarnaast verkoopprijzen kunnen gebruiken die afgerond zijn op ᕫ0,05. We weten uit de praktijk dat het gebruiken van 1 cent-munten  (ᕫ0,01) of 2 cent-munten (ᕫ0,02) in dagelijkse transacties gewoon vervelend is. Voor het betalen van de gedeelde btw hebben we echter een zeer hoge nauwkeurigheid nodig. Laten we er dus van uitgaan dat een transactie van ᕫ 0,05 als de kleinst mogelijke transactie wordt gezien, dan is een BTW van 5% over dit bedrag: (ᕫ0,05 x 5% =) ᕫ0,0025. Wanneer je dit BTW-bedrag vervolgens moet verdelen over 11B mensen waarvan 30% jonger is dan 18 jaar, zou de kleinste betaling aan een UBI-Wallet (de UBI-Wallet van een kind) bedragen: ᕫ0,0025 / (3,3 Miljard + (2 x 7,7 Miljard) ) = 0,00000000000013368983957219251.


Dit wordt afgerond op 30 decimalen na de komma. Wanneer we het opnieuw vermenigvuldigen met (3,3B + (2 x 7,7 B)), krijg je een zeer kleine fout die uiteraard nog kleiner zou zijn als je dit getal op 40 decimalen na de komma had afgerond. Er zijn verschillende wiskundige variabelen-types waarmee het vereiste nauwkeurigheidsniveau kan worden bereikt. Samen met de open source programmeurs moet op deze wijze de juiste nauwkeurigheid worden geïmplementeerd.




12.1.7 Banken, Leningen, Aandeelhouders, Rente, Inflatie, Verzekeringen en Pensioenen


Met de UBI-wallet is er geen behoefte meer aan een bankrekening. Je ontvangt dus geen rente van een bank, betaalt geen rente aan een bank en kunt geen negatief saldo hebben in je UBI-wallet. Er is dus ook geen centrale bank die ergens een rentestand instelt of meer munten creëert om overheden te helpen meer te spenderen dan ze hebben of kunnen verzamelen. Geen complexe bankproducten zoals derivaten of Forex-beurzen. Met het UBI-ecosysteem kan de mondiale samenleving beginnen met een schone lei.







Bankieren en Leningen 



Dus hoe koop je een huis of een auto? Waar krijg je een lening? Laten we dus eens kijken naar de essentie van een bank. De Amerikaanse Federal Deposit Insurance Corporation classificeert banken in vijf groepen op basis van hun op risico gebaseerde kapitaalratio:





		Goed gekapitaliseerd: 10% of hoger



		Adequaat gekapitaliseerd: 8% of hoger



		Onder-gekapitaliseerd: minder dan 8%



		Aanzienlijk onder-gekapitaliseerd: minder dan 6%



		Kritiek onder-gekapitaliseerd: minder dan 2%













Dit betekent dat een kapitalisatie van 8% voldoende wordt geacht. In theorie (en vereenvoudigd) zou dit betekenen dat als iemand eigenaar is van 100.000 munten (en de mondiale gemeenschap banken zou toestaan ​​om zichzelf weer op te starten), deze persoon dan zou kunnen gaan functioneren als een bank en 1.250.000 munten in leningen zou kunnen uitgeven. Om dit veilig te stellen, creëert de samenwerking van banken een depositoverzekering en verzekert het het risico dat deze regeling faalt. De prikkel van de bank is dat rente op de leningen in rekening kan worden gebracht. Als de rente 4% is, wordt de volledige kapitalisatie binnen 2 jaar terugverdiend (!). Het is vrij duidelijk hoe banken massale winsten boeken via deze multiplier. Hier zie je overigens ook hoe fractioneel bankieren werkt. De persoon creëert maar liefst 1.150.000 munten uit het niets.


Als je je realiseert dat de omvang van de deposito-verzekeringsfondsen slechts ongeveer 1% van het gestorte geld bedraagt, is het niet vergezocht om te zeggen dat het huidige geldaanbod vergelijkbaar is met een bubbel. Deze video uit 2013 verklaart vrij uitgebreid hoe deze bubbel is gemaakt. Traditioneel bankieren ligt dus heel dichtbij een Ponzi oplichting structuur. Het enige verschil is dat banken te groot zijn om te falen, wat in feite betekent dat - wanneer ze falen - de gewone man (via de overheid) opdraait voor de schade die de gokkende bankmanagers hebben veroorzaakt. Het zou daarom slim zijn om geen banken in het UBI-ecosysteem te creëren. Ook omdat er in de ᕫ-economie geen nieuwe munten mogen worden aangemaakt.


In het fractionele banksysteem is het gokken van banken "gelegaliseerd" op een manier waarbij de bank altijd wint. Als de gok goed is, incasseert het management enorme incentives. Wanneer de gok slecht blijkt te zijn, heeft het management de genereuze incentives al lang ontvangen. Wanneer de bank het begeeft, kan een manager wellicht zijn baan verliezen, maar de gewone man zal de bank moeten redden. In de volgende bankencrisis zullen mensen de banken echt leeg laten lopen door massaal naar cryptocurrencies over te stappen.



Het vreemde aan cryptocurrency is dat het M0, M1 en M2-geld combineert. Het zijn dus gecombineerde munten, betaalrekeningen en spaarrekeningen. Het is mogelijk om je Bitcoins als onderpand te gebruiken en dollars te lenen op basis van dat onderpand, vaak om meer Bitcoins te kunnen kopen of een Bitcoin-mining-uitrusting aan te schaffen. Maar eigenlijk is dit gewoon lenen in het oude Fiat-ecosysteem. Er zijn ook opstartende services zoals BTCPOP die optreden als Bitcoin-bank en een manier bieden om direct cryptocurrencies (op basis van andere cryptocurrencies als onderpand) te lenen (zie deze review). De tarieven en het onderpand lijken vrij hoog. Dit komt waarschijnlijk omdat niet alle risico's gedekt zijn.


Wij denken dat het lenen van geld niet geïnstitutionaliseerd moet worden in zoiets als een bank. Bij cryptocurrencies is het niet nodig dat een bank munten opslaat en een stimulans (rente) biedt. Maar we kunnen ons voorstellen dat iemand iets wil kopen waar hij het geld niet voor heeft, maar bereid is om dit in fases (in de toekomst) te betalen tegen een uiteindelijk hogere prijs (rente). Dit kan perfect worden gedaan in een huurkoop-configuratie. We kunnen ons voorstellen dat dit soort huurkoop transacties wordt toegestaan ​​en worden geregistreerd. Het moet worden geregistreerd op een manier dat deze persoon (samen met de verpande objecten die deze persoon bezit, zoals zijn UBI-inkomen of een arbeidscontract) een huurkoopovereenkomst kan aangaan. Dit moet op een manier gebeuren dat de lener beschermd is tegen zijn eigen faillissement.



Dit betekent dat lenen in het UBI-ecosysteem mogelijk is. Het is zelfs mogelijk om een ​​indicator op de munten of geregistreerde bezittingen aan te maken dat deze lening aan die bepaalde persoon is verstrekt, zodat de onderpanden niet opnieuw kunnen worden gebruikt, verkocht of verpand. Op basis daarvan kan dus een lening worden verstrekt van de ene persoon naar de andere. Merk op dat de persoon die de lening verstrekt, het object (bijvoorbeeld een auto) koopt en de BTW hiervan betaalt. Nu staat de auto geregistreerd op de naam van de geldschieter. Dan verstrekt de kredietgever de auto aan de koper in een huurkoopcontract. Bij elke betaling die de lener doet (rente en aflossing) is opnieuw BTW verschuldigd. Omdat BTW tweemaal wordt betaald, is lenen van een tussen-leverancier niet erg efficiënt. Zodra alle betalingen zijn gedaan, wordt de eigendomsregistratie overgedragen aan de lener. In het UBI-ecosysteem is het daarom gemakkelijker om rechtstreeks een lening van de fabrikant te gebruiken: De auto is geregistreerd op de naam van de fabrikant en de lener mag deze gebruiken nadat hij de lening met voldoende onderpanden heeft gedekt. Nu betaalt de lener rechtstreeks (rente en aflossing) aan de fabrikant. Het is duidelijk dat op deze manier BTW maar één keer wordt betaald. Dit huurkoopsysteem is veel schoner dan het werken met tussen-verkopers.







Aandeelhouders


Uit het bovenstaande lening-voorbeeld blijkt dat financiering van een bedrijf via aandeelhouders belangrijk zal zijn (omdat er bijvoorbeeld geen banken meer zijn die bedrijven financieren). Zoals je in het CUBIVAT-diagram kunt zien, worden betalingen van een bedrijf aan een natuurlijke persoon (en ook betalingen aan een ander bedrijf) niet belast. Net als bij een lening, kan een natuurlijke persoon zijn UBI-munten verpanden aan een bedrijf in ruil voor aandelen. Het bedrijf kan dan beslissen hoe de munten worden uitgegeven: aandelen kopen, werknemers betalen of rente financieren om aankopen te kunnen doen. In het UBI-ecosysteem hoeven er geen gereguleerde beurzen te zijn. Iedereen die een bedrijf heeft, kan aandelen uitgeven. Alle deelnemingen worden openbaar gepubliceerd. Dividenden worden niet belast, tenzij daarover anders wordt gestemd. Het positieve aspect van deze vorm van participatie is dat het voor kleine en middelgrote ondernemingen (SME's) heel gemakkelijk wordt om gefinancierd te worden.



 



Rente


In het UBI-wallet ecosysteem lijkt het verstandig dat iedereen leningen kan verstrekken. Eigenlijk is iedere lening een huurkoop transactie. Om te voorkomen dat er exorbitant hoge rente wordt berekend op leningen is het zinvol de rente mondiaal te maximaliseren. We zouden kunnen zeggen dat de maximale rentevoet wereldwijd voor elke huurkoop transactie 10% (per jaar) is en het ook mogelijk maken om deze maximale mondiale rente-drempel in te stemmen.







Inflatie


Omdat er geen banken zijn, worden er geen nieuwe UBI-munten uitgegeven. Er kan dus geen "print-geld-inflatie" zijn. Alle rent-to-buy rentetarieven zijn gemaximaliseerd en zijn niet afhankelijk van enige rentebeslissing of een prijsontwikkeling-rapport. Om referentieprijzen voor mensen te maken, maken we advies-prijslijsten voor een groot aantal standaard-producten, om ervoor te zorgen dat prijsverschillen alleen kunnen worden veroorzaakt door productiviteit-innovaties of productieproblemen. Als de inflatie uit de vergelijking wordt gehaald, kan dit leiden tot een veel betrouwbaarder financiële planning voor de lange termijn. Hoewel het aantal UBI-munten is gemaximaliseerd kan er wel meer waarde in de wereld worden gecreëerd door voortdurende delving van grondstoffen en voortdurende productie. Door de geringere schaarste van die producten zal de prijs van die producten dalen. Op die manier kan het gemiddelde algemene prijsniveau over de gehele breedte dalen, hetgeen je ook als deflatie kunt zien. Omdat de prijsniveaus jaarlijks worden bijgesteld en je per munt meer kunt kopen, is die prijsdaling dus in principe in ieders voordeel. 







Verzekeringen en Pensioenen


Voor verzekeringen is alles vrij eenvoudig: de premiebetalingen aan de verzekeringsmaatschappij worden belast met BTW. Wanneer de verzekeringsmaatschappij het verzekerde bedrag aan een bedrijf betaalt of iets of rechtstreeks aan een natuurlijke persoon betaalt - om schade te repareren - wordt dit niet belast. Met UBI zal de behoefte aan een pensioen kleiner zijn. Maar een pensioenpremie-betaling zal hetzelfde worden belast als een verzekering. Wanneer een werkgever (bedrijf) de premie rechtstreeks betaalt voor een werknemer, wordt dit niet belast, omdat het een bedrijf-betaling is. In het UBI-ecosysteem zou iedereen een verzekeringsmaatschappij moeten kunnen starten. De hoeveelheid kapitalisatie zal mondiaal worden vastgesteld voor verschillende soorten verzekeringen en er zullen geen bailout-mogelijkheden zijn. In geval van faillissement zijn aandeelhouders en bestuurders persoonlijk aansprakelijk.




12.1.8 Maximale ᕫ-Wallet Grootte


Het kan een idee zijn om de ᕫ-wallet een eigenschap te geven dat deze maximaal ᕫ2.500.000 voor een natuurlijke persoon en ᕫ100.000.000 voor een bedrijf kan bevatten. Met een totaal van ᕫ50 Biljoen munten betekent dit dat in theorie alle munten door 20 Miljoen mensen kunnen worden vastgehouden. Op een maximum van 11 Miljard zou dan bijna 0,2% van de wereldbevolking alle beschikbare ᕫ-munten kunnen bezitten. Dit is al iets eerlijker dan de huidige situatie waar 3 miljoen mensen vrijwel al het geld bezitten. De waarde van geregistreerde goederen wordt momenteel geschat op ruim meer dan $200 Biljoen en deze zullen niet worden herverdeeld bij het opstarten van het ᕫ-ecosysteem, maar wel in het ᕫ-ecosysteem geregistreerd worden. Omdat de meeste geregistreerde goederen al in het bezit zijn van bepaalde mensen of bedrijven, zal de huidige ongelijkheid in rijkdom enigszins worden verminderd, maar zal deze grotendeels in het begin van het ᕫ-ecosysteem blijven bestaan. De "plafonds"en "vloeren" worden ingebouwd om buitensporige rijkdom te voorkomen, niettegenstaande dat rijke mensen nog steeds meer waardevolle geregistreerde goederen kunnen bezitten. Omdat alle bezittingen transparant worden gemaakt, is het eenvoudiger om ze te belasten (zie ook 12.1.6). Deze UBI-wallet-plafonds kunnen ook worden ingestemd, bijvoorbeeld wanneer de inkomenskloof te extreem wordt. Net als de UBI-drempel, het BTW-percentage en deze "plafond"-functie, kan het zinvol zijn om wel grenzen aan de stemmingen te geven. Bijvoorbeeld: de UBI-drempel mag niet onder het niveau van ᕫ1 /volwassene.dag + ᕫ0,5 /kind.dag komen. De BTW mag niet minder dan 3% bedragen en het "plafond" mag niet lager zijn dan ᕫ1, 000.000 voor een natuurlijk persoon en ᕫ20.000.000 voor een bedrijf.




12.1.9 Open Source


De ideeën over een universeel basisinkomen - in dit boek - werden gecreëerd omdat UBI en een totale vervanging van het geldsysteem door cryptocurrency onvermijdelijk lijkt. Om deze overgang soepel te laten verlopen en diverse problemen in het proces op te lossen, lijkt het slim om zo'n CUBIVAT-systeem te ontwikkelen in een open source systeem, waarbij het de bedoeling is om ook de best mogelijke UBI/crypto-oplossing te ontwikkelen die gevonden kan worden. Hierboven wordt een eerste opzet beschreven die een goede manier zou kunnen bieden om dit doel te bereiken, maar zeer waarschijnlijk nog veel verbeteringen nodig heeft. Om deze verbeteringen te vinden, kunnen we een panel van slimme mensen uit verschillende beroepsgroepen samenstellen om de voorgestelde verbeteringen te modereren (die dus supervisie houden over het systeem en de verbeteringen doorvoeren, die dan weer volledig openbaar zijn en met iedere geïnteresseerde wordt gedeeld). Op deze wijze wordt de munt ontwikkeld op basis van een volledig open open-source systeem en kan iedereen zien en controleren dat er nergens mee gesjoemelt wordt.




12.2 Mondiale Rechten van de Mens


UBI is rechtstreeks afgeleid van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens (UVRM), op basis van het "Gevangeniskosten Dilemma" (zie 12.1.4). Het installeren van UBI is dus een zeer belangrijke stap naar het bereiken van Universele Mensenrechten. Omdat verschillende ontwrichtende gebeurtenissen de Universele Rechten van de Mens in de toekomst zullen beïnvloeden, is het belangrijk dat deze mensenrechten worden beveiligd door dit UBI-ecosysteem.


Met de ondergang van de Natiestaten zullen instituten als de politie, ziekenhuizen, scholen, openbaar vervoer, rechtbanken en milieu- en voedselveiligheid-instellingen mondiaal worden opgezet en zeer transparant worden, zodat de mondiale samenleving precies kan zien wat aan de gang is in deze instituten en op deze manier kan controleren of deze instituten ook volgens mondiale normen werken. De normen kunnen deels door het publiek worden ingestemd en zijn deels te definiëren door specialisten uit het specifieke beroep. In ieder geval is het vereist dat deze instituten de UVRM volledig aannemen en dat de mensen die in deze instituten werken ook verantwoordelijk zijn voor het volledig werken volgens deze rechten.




12.3 Mondiaal Basisinkomen, Stemmen en Privacy


Nadat een op BTW-gebaseerde UBI-cryptocurrency in Nigeria begint te werken, zullen ook buurlanden het gaan gebruiken. Omdat er een aanzienlijke hoeveelheid belasting wordt geheven die niet wordt besteed aan de financiering van UBI, kan dit geld gebruikt worden voor lokale, of (voormalige) grensoverschrijdende projecten. Waar dit geld zal worden gebruikt, is aan de houders van de UBI-wallets. Ze kunnen over het resterende deel van de geaccumuleerde BTW (nadat UBI betaald is) stemmen, op basis van een "Boodschappenlijst" met procenten voor "Projecten en Instituten met Gemeenschappelijk Nut". Dit systeem wordt niet gewogen, wat betekent dat iedere UBI-wallet-houder een gelijke invloed heeft op de besteding van de totaal opgebouwde belasting van alle UBI-wallethouders (Hij stemt dus niet alleen over de belasting die deze persoon zelf heeft gegenereerd). Wanneer 200 miljoen houders van UBI-wallets op één dag een totaal van ᕫ10.000.000 aan belasting genereren (nadat UBI is betaald), kan elke gebruiker beslissen hoe zijn deel dat op deze manier wordt berekend. Zijn deel van die dag is (10M / 200M =) ᕫ0.05. Deze ᕫ0,05 wordt besteed aan de verschillende instituten en projecten die deze specifieke houder van de UBI-Wallet op zijn "Boodschappenlijst" van "Projecten en Instituten met Gemeenschappelijk Nut" heeft aangegeven. Dus zelfs als hijzelf die dag ᕫ25 aan BTW had betaald, wordt slechts ᕫ0,05 van de BTW-besteding bepaald door deze persoon. Dit is democratisch omdat anders de stemmen van rijke mensen (die veel BTW betalen) sterker zouden wegen dan de stemmen van de armen, wat ondemocratisch zou zijn: In de huidige democratieën weegt de stem van iemand die veel belasting betaalt ook niet meer dan de stem van iemands die leeft van een uitkering. De betaling van de toegekende belasting aan de "Projecten en Instituten met Gemeenschappelijk Nut" zal een geautomatiseerd proces zijn waarbij de UBI-wallethouder zijn "Boodschappenlijst" op elk gewenst moment kan wijzigen.


Deze manier van direct stemmen op budgetten is veel transparanter en democratischer dan werken met afgevaardigden waarbij je moet hopen dat ze zullen doen wat was beloofd. Het implementeren van nieuwe wetten of het aanbrengen van wijzigingen in bestaande wetgeving kan op deze wijze ook rechtstreeks worden goedgekeurd. Er moeten raden van specialisten zijn (zoals een hoog-gerechtshof of raad voor medische supervisie) die op andere manieren moeten worden verkozen. Zo moeten bijvoorbeeld leden van een hooggerechtshof (deels) door andere rechters worden ingestemd, en een raad voor medische supervisie zal (deels) door andere chirurgen moeten worden verkozen omdat zij beter kunnen bepalen wie in staat is om de problematische situaties te regelen die door deze toezichthoudende instanties zullen worden behandeld.



Al deze stemmethoden kunnen worden geïmplementeerd met Blockstack-methodologieën en zullen dezelfde privacybescherming gebruiken die deze technologie biedt.
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12.4 Mondiale Wetenschap - Onderwijs - Journalisme - Vrijheid van Meningsuiting


Om het mondiaal "Projecten en Instituten met Gemeenschappelijk Nut"-financieringssysteem goed te laten werken, is er bij de kiesgerechtigden meer kennis nodig over het belang van de projecten en instituten die verantwoordelijk zijn voor het algemeen welzijn. Mensen moeten nauwkeurig worden geïnformeerd over de problemen die zich bij deze instituten en projecten voordoen. Mensen moeten ook goed worden opgeleid met betrekking tot de waarde en het belang van wetenschap (bijvoorbeeld om de Opwarming van de Aarde te kunnen begrijpen), omdat wetenschappers projecten zullen voorstellen die min of meer urgent zijn, moet het publiek worden voorzien van kennis om het belang ervan te kunnen beoordelen wanneer zij stemmen over deze projecten of instituten. Ook moeten wetenschappers beter kunnen toelichten aan het publiek waarom bepaalde technologieën belangrijk zijn.


Voor journalisten is het belangrijk om objectief - en met goed gecontroleerde feiten - informatie te geven over wat er in de wereld gaande is, zodat het publiek een evenwichtig beeld kan vormen van wat belangrijk is en wat niet.



Naast de andere Universele Rechten van de Mens is de vrijheid van meningsuiting uiteindelijk het belangrijkste mensenrecht dat er is. Iedereen moet worden beschermd om vrij te kunnen zeggen wat hij wil (zolang het niet oproept tot geweld). Alleen open en vrije discussies kunnen leiden tot nieuwe inzichten, die komen wanneer je andere mensen ook echt begrijpt. Alleen dat zal uiteindelijk betere oplossingen brengen.



De informatie die wordt verstrekt over deze projecten en instellingen, die worden gefinancierd met BTW, moet ook worden gecommuniceerd in de scholen en wetenschappelijke opleidingen. Rapportages moeten worden ontdaan van Nepnieuws en in de blockchain worden geplaatst zodra deze zijn gecontroleerd. Iedereen mag vrijuit over deze instituten en projecten spreken in de commentaar-secties van deze publicaties. Het is belangrijk dat iedereen toegang heeft tot alle relevante informatie over deze projecten en instituten en moet weten hoe ze te vinden.




12.5 De Mondiale Ondergang van de Natiestaten


Zodra financiën, sociale zekerheid en andere diensten zoals gezondheid, onderwijs en politiewerk en stemrecht mondiaal zijn geregeld, zullen de Natiestaten worden teruggebracht tot cultuurhistorische eigenschappen die o.a. gebruikt kunnen worden voor sportevenementen. Grenzen van de voormalige Natiestaten staan in een mondiale wereld echter ​​volledig open zodat iedereen vrij over de wereld kan reizen en zich op ieder moment op elke gewenste plaats kan vestigen. Mensen die rijkdom voor zichzelf hebben verzameld en opgeslagen in offshore banken komen in de problemen omdat dat geld snel waardeloos zal worden.


Een belangrijk gevolg van de ondergang van de Natiestaten zijn dat claims op het besturen van specifieke stukken land (zoals Jeruzalem of Catalonië) minder interessant wordt, omdat het niet veel meer uitmaakt wie waar woont. Alle territoriale kwesties zoals Ierland, Korea, Nepal, enz. zouden worden opgelost wanneer de Natiestaten stoppen met regeren. Nog belangrijker is dat het vrije verkeer van mensen over de hele wereld mogelijk wordt, wat uiteindelijk ten goede zal komen aan iedereen (zoals dit ook in Europa het geval was, toen dit werd toegestaan).
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6 RELIGIE EN DE POSITIE VAN VROUWEN


6.1 De Geschiedenis van Religie


Afrikaanse mensen waren de eerste mensen die op aarde wandelden. Dit was ongeveer 200.000 jaar geleden. We weten dit door "Radiocarbon Datering"-technologie en verschillende andere archeologische dateringstechnieken te gebruiken bij het onderzoeken op menselijke fossielen en fossielen van menselijke voorgangers die in Afrika zijn gevonden. We weten het ook via DNA-gebaseerd onderzoek op nu levende mensen. We weten het vanwege de archeologische dateringstechnieken op de bodemlagen waarin deze fossielen werden aangetroffen. We weten het uit de ontwikkeling van de biologie van de fossielen. We weten het van datering van tekeningen die mensen in grotten hebben geschilderd en datering van gereedschappen die mensen gebruikten. Miljoenen gevallen van bewijs die overal worden aangetroffen, positioneren de menselijke ontwikkeling perfect in de tijd van de geschiedenis; foutloos en daarom volkomen overtuigend. Er is geen enkel geval van bewijs gevonden dat mensen niet afstammen van aapachtige zoogdieren of anders de wijze ontkrachten hoe onze soort evolueerde naar de mensen die nu over de aarde lopen.


De nog levende en meest dichtbijzijnde familieleden van mensen zijn Bonobos en Chimpansees (beide "Genus Pan") en Gorillas (geslacht "Gorilla"). Mensen (taxonomisch "Homo Sapiens") zijn de enige nog bestaande leden van de substam "Hominina", een tak van de stam "Hominini" die behoort tot de familie van mensapen. Ze worden gekenmerkt door een rechte houding en tweebenige voortbeweging; hoge manuele behendigheid en intensief gebruik van gereedschap in vergelijking met andere dieren; open en eindig taalgebruik in vergelijking met andere diercommunicatie; en een algemene trend naar grotere, complexere hersenen en samenlevingen.


Het proces hoe nieuwe dier- en plantsoorten (zoals mensen) zich vormen, wordt "Ecologische Speciatie" genoemd, wat het proces is waarbij een op ecologie gebaseerde (door uiteenlopende selectie tussen verschillende omgevingen) aanpassing van een dieren- of plantensoort, leidt tot het ontstaan van reproductieve barrières tussen populaties. Dit is vaak het resultaat van selectie van eigenschappen die genetisch verband houden met het isoleren van reproductie.


Wat religies ons ook willen laten geloven, er is geen enkel stuk wetenschappelijk bewijs gedocumenteerd dat op een andere verklaring wijst. Evolutie is daarom een ​​feit. Vanwege dit overweldigende bewijs, heeft Paus Francis in 2014 verklaard dat evolutie en de Big Bang theorie juist zijn en dat God geen "goochelaar met een toverstaf" is. Door mitochondriaal DNA te vergelijken, dat alleen van de moeder is geërfd, hebben genetici geconcludeerd dat de laatste vrouwelijke gemeenschappelijke voorouder (wiens genetische code in alle moderne mensen te vinden is), de zogenaamde "mitochondriale Eva", ongeveer 200.000 jaar geleden moet hebben geleefd. Dit betekent dat het eerste vrouwelijke zoogdier - dat als een mens kan worden geclassificeerd - een zwarte Afrikaanse vrouw was. Het is van die Afrikaanse vrouw, dat alle mensen zijn gekomen. Alle andere mensen evolueerden allemaal vanuit zwarte Afrikanen.


Volgens Charles Finch hadden de oorspronkelijke Afrikanen een "diepgeworteld respect voor vrouwen", hetgeen te lezen is in zijn boek "Echoes of the Old Darkland". De eerste mensen legden het verband tussen sex en geboorte niet. Daarom geloofden mensen in die tijd dat nieuw leven werd gecreëerd door de vrouw. Alleen door de moeder dus. Er werd aangenomen dat al het leven in de natuur voortkwam uit de vrouwen alleen. Dat was ook de reden dat - toen mensen het eerste concept van Goden bedachten - de vrouwelijke mens als het model van "De Allerhoogste" werd gebruikt.


Bevallen was niet de enige prestatie van de menselijke vrouwen. Het is vrijwel zeker dat het vrouwen waren die de principes van doelgerichte cultivatie ontwikkelden en de eerste vormen van landbouw creëerden. Dit is mogelijk al in se periode 15.000 jaar voor Christus gebeurd. Deze landbouwmethoden maakten de uitbreiding van de bevolking mogelijk. Het aanleggen van voedselvoorraden en het creëren van sociale regels is cruciaal geweest voor de dominantie van de mens op de wereld.



Vanwege deze kwaliteiten verdienden vrouwen enorm veel respect in de samenleving. Vóór de islamitische kolonisatie van Sub-Sahara Afrika (in de 12e en 13e eeuw) bevond de opvolging van de Afrikaanse tronen zich in de familie van de moeder (matrilineaire). Dit is gedaan omdat je er alleen zeker van kunt zijn wie de moeder een het kind is. Deze logica kan niet worden ontkend. Dit betekende allemaal dat respect voor vrouwen de basis was van de Afrikaanse samenleving. Daarom hadden vrouwen vele zeer belangrijke rollen en functies in de samenleving, die deze vrouwen ook veel macht en respect brachten. Deze status van vrouwen werd echter aanzienlijk en in toenemende mate beschadigd door het kolonialisme in met name de laatste 500 jaar.



De meeste mensen in, en buiten Afrika, gaan ervan uit dat de huidige inferieure status van vrouwen in Afrika is afgeleid van de traditionele Afrikaanse samenlevingen. Dit is dus een flinke misvatting. De status en macht van vrouwen in Afrika in de duizenden jaren vóór de koloniale periode was significant belangrijker en een stuk respectvoller dan dat het nu is. Afrikaanse vrouwen hadden nooit de tweederangs burger-status die ze vandaag vrijwel overal in Afrika hebben. Een inferieure status die dus nooit als "traditioneel" zou mogen worden bestempeld. In feite zou Afrika enorm profiteren als de positie van vrouwen in Afrika volledig zou worden hersteld. Het is duidelijk dat de "empowerment van vrouwen; het herstel van een gelijkwaardige positie in de samenleving" erg belangrijk is voor de ontwikkeling van Afrika. Het is daarom ook erg belangrijk dat de systematische religieuze onderdrukking van vrouwen in Afrika fel wordt bestreden.



Vergeet niet dat bijvoorbeeld Nigeriaanse vrouwen cruciaal waren voor de economische ontwikkeling van deze regio, vanwege het handels- en marktsysteem dat zij hebben gecreëerd. Deze vrouwen beheersten de handel in goederen van hun gemeenschap volledig. Vrouwen bepaalden de onderlinge handelsregels, creëerden markt-belastingen en tarieven die hielpen de economische positie van hun gemeenschap te vergroten. Door bedrijven over te nemen van hun moeders of tantes, verwierven vrouwen economische kennis die eeuwenlang was opgebouwd en geperfectioneerd. Deze vrouwen wisten wat ze aan het doen waren en domineren nog steeds de lokale markttaferelen in Afrika. Het is daarom een ​​enorme gemiste kans dat heel weinig vrouwen volwaardig participeren in de moderne Afrikaanse economische instellingen.



Vrouwen in het oude Afrika waren ook de machtigste spirituele figuren in hun gemeenschap, wat nog steeds is terug te zien in de serieusheid waarmee Afrikanen zelfs vandaag de dag nog religie bedrijven. Het is echter ironisch dat de huidige dominante westerse en vooral islamitische religie de belangrijke positie van vrouwen in Afrika bijna volledig teniet hebben gedaan. Vanwege hun historische wortels zijn Afrikaanse vrouwen tegenwoordig meer religieus dan mannen, zowel in aantal als in intensiteit van overtuiging.



In de westerse wereld is een tegengestelde ontwikkeling van vrouwen te zien. Gedurende vele eeuwen portretteerde de kerk vrouwen als de zwakkere sekse en stond hen niet toe om deel te nemen aan "mannelijke" banen. Vanwege de emancipatiebeweging in de jaren zestig werden vrouwen bevrijd van hun huiselijke beperkende activiteiten die door kerken werden gepropageerd. De emancipatie van vrouwen begon echter al ongeveer 2 decennia eerder. Zoals Max Hastings het stelt:


"De mobilisatie van vrouwen in de Tweede Wereldoorlog was een belangrijk sociaal fenomeen van de oorlog en gaf veel van de gemobiliseerde vrouwen een gevoel van vervulling dat ze in hun leven tijdens de vredestijd niet kenden."





In 1944 werkten 20 miljoen Amerikaanse vrouwen. Velen waren werkzaam op scheepswerven. Het leidde ertoe dat vrouwen deel uitmaakten van het personeelsbestand dat de productiviteit de daarop volgende jaren tot ongekende niveaus liet stijgen. In de westerse kapitalistische samenlevingen resulteerde dit erin dat alle productieve mensen (mannen en vrouwen) gingen geloven in het nastreven van de "productiviteit-mythe" (waar economische groei de enige oplossing is om tot toenemende welvaart te komen). Ondertussen weten we dat de eindeloze toename van de productiviteit niet tot meer welvaart leidt. Tussen 1990 en 2001 heeft bijvoorbeeld elke $100 aan groei in het mondiale inkomen per persoon slechts $0.60 bijgedragen aan het terugdringen van armoede. Meer recentelijk, in de eerste drie jaar van het economisch herstel na de financiële crash van 2008, ging maar liefst 95% van de opbrengsten van de groei in de VS naar de top van 1%. Vooral de rijkdom van de middenklasse is aanzienlijk verminderd. De toegevoegde productieve uren van de grote hoeveelheid vrouwen verbeterden de welvaart voor de middenklasse niet.


Sommige economen lijken een voorkeur te hebben voor een circulaire, meer op diensten gerichte economie, met een focus op onderhoud en reparatie, in tegenstelling tot massafabricage en de wegwerpmentaliteit. Voor een dergelijk aanpak is meer arbeid nodig, of is "arbeidsintensiever" zoals economen het noemen, en vereist een economie waarin meer mensen een baan hebben per uitgegeven Dollar of Euro. Productiviteit zou opnieuw gedefinieerd kunnen worden om de best mogelijke uitkomst voor het personeel, de maatschappij en de omgeving te vinden, in plaats van een sombere toekomst waarin de langer, harder en tot latere leeftijd moeten werken.


Veel organisaties (zoals de VN) richten zich echter nog steeds op het bevorderen van vrouwen emancipatie om productiviteit en economische groei te bevorderen. Met de robotisering wordt het vooruitzicht om meer banen te scheppen en daarmee de welvaart te verbeteren echter behoorlijk somber. Als econoom en moeder legt Amee Misra uit:


"De slechtste dienst die we vrouwen doen, is hen te doen geloven dat ze gelijk zijn aan mannen. We falen om hen voor te bereiden op hun realiteit en hierdoor confronteren we ze met een leven van strijd, teleurstelling en ellende."





De levenslange strijd van vrouwen om meer mannelijk te zijn, maakt vrouwen simpelweg minder vrouwelijk. Vrouw zijn wordt langzaam gereduceerd tot een karikatuur, een imago op een Facebook-foto. Het is waarschijnlijk om die reden dat Afrikaanse vrouwen er veel vrouwelijker uitzien vergeleken met westerse vrouwen. Afrikaanse vrouwen behielden hun matriarchale trots om weerstand te bieden aan de religieuze vermindering van hun vrijheid, waar westerse vrouwen in plaats daarvan hun trots verkochten en de toenemende vrijheid van religie gebruikten om de productiviteit-mythe na te streven in pogingen om westerse mannen te emuleren.
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6.2 De Nieuwste Belangrijkste Wereldreligie: Geen Religie


Volgens National Geographic: "De groep niet religieus-gelieerden ('nones') groeit aanzienlijk. Momenteel zijn ze de grootste groep in Europa. In de Verenigde Staten vormen ze bijna 40% van de bevolking. In het afgelopen decennium hebben 'nones' de katholieken, de belangrijkste protestanten en alle aanhangers van niet-christelijke geloven ingehaald in de Verenigde Staten." In de volgende tabel zie je de top 56 van landen met >20% ongelovigen:


[image: Ongelovigen]



Statistieken tonen aan dat ongelovigen beter scoren op het gebied van moraliteit. Ze vertonen minder criminaliteit en vormen eerlijkere, meer inclusieve, samenlevingen. Vooral seculiere opleidingen met kinderen uit alle religieuze en niet-religieuze groepen zijn erg succesvol. Een gebrek aan religieuze overtuiging heeft ingrijpende gevolgen voor hoe mensen denken over de dood, hoe zij hun kinderen onderwijzen, en zelfs hoe zij stemmen. Dit is de reden waarom deze verandering ontwrichtend is voor de traditionele veelal religieuze samenleving.


Er worden al heel lang voorspellingen gedaan dat de relevantie van religie zou vervagen naarmate de wereld moderniseert, maar uit alle recente onderzoeken blijkt dat het zelfs verrassend snel gebeurt. Momenteel hebben 28 (voornamelijk in Europa aangesloten landen en China) een meerderheid van ongelovigen. Religie wordt sneller minder belangrijk dan ooit, zelfs voor mensen die in landen wonen waar het geloof vrijwel alles heeft beïnvloed, van heersers en grenzen tot aan architectuur en stedebouw (landen zoals Israël, Italië, Saoedi-Arabië, Indonesië en Iran).



Maar de ongelovigen erven de aarde nog niet meteen. In veel delen van de wereld (met name Sub-Sahara Afrika) groeit religie nog erg snel vanwege de hoge geboortecijfers van de lager opgeleide religieuze mensen. Zo snel, dat het aandeel ongelovigen in de wereldbevolking de komende 25 jaar tijd nog zal krimpen als de wereld verandert in wat Alan Cooperman heeft beschreven als "het seculariserende westen en de snelgroeiende rest." Het andere - zeer seculiere deel van de wereld - is China, waar de Culturele Revolutie tientallen jaren de religie onderdrukte. In sommige andere voormalige communistische landen zit religie juist weer wat in de lift.






Millennials over God: "Nee, Dank Je"  


Het National Geographic artikel zegt:


"Als de wereld zich nu op een religieuze afgrond bevindt, dan zijn we daar al decennialang langzaam naartoe aan het gaan. Vijftig jaar geleden vroeg het tijdschrift Time in een beroemde kop:"Is God Dead?". Het tijdschrift vroeg zich af of religie relevant was voor het moderne leven in het post-atomische tijdperk, toen het communisme zich verspreidde en de wetenschap meer dan ooit tevoren uitlegde hoe onze natuurlijke wereld werkt. We stellen nog steeds dezelfde vraag, maar het antwoord blijft niet beperkt tot ja of nee. De groep mensen die geboren werd na het afdrukken van het artikel kan reageren op de provocerende vraag met: "God wie?". In Europa en Noord-Amerika zijn de niet-aan-religies-gebonden personen verschillende jaren jonger dan het bevolking-gemiddelde. 11 Procent van de Amerikanen die na 1970 geboren zijn, zijn opgevoed in seculiere gezinnen. Door de wetenschappelijke vooruitgang zetten mensen niet alleen vraagtekens bij "God", het verbindt ook diegenen die vragen over religies stellen. Het is nu zeer eenvoudig om online atheïstische en agnostische discussiegroepen te vinden, dus ook als je uit een religieuze familie of gemeenschap komt. Er zijn zelfs gezelschappen die - in tegenstelling tot naar een kerk gaan -  seculiere zondag-besprekingen bijwonen of deelnemen aan de vele ontmoetingen voor humanisten, atheïsten, agnosten of sceptici.".





 



Het Voorrecht van Niet Geloven


Er zijn een paar theorieën over waarom mensen in grote aantallen atheïst worden. Sommige demografen schrijven het toe aan financiële zekerheid, wat zou verklaren waarom Europese landen met een sterker sociaal vangnet meer seculier zijn dan de Verenigde Staten, waar armoede vaker voorkomt en een medische noodsituatie een verzekerde zelfs bankroet kan maken.


Atheïsme heeft ook een relatie met onderwijs. Gemeten aan academische prestaties (atheïsten blijken vaker universitaire graden te hebben) of algemene kennis van het arsenaal aan overtuigingen over de hele wereld, blijkt dat beter onderwezen personen vaker Atheïst zijn. Vandaar ook dat er theorieën zijn dat internettoegang atheïsme aanspoort.



Thompson gelooft dat:



"de demografie van de ongelovigen geeft het aantal en de diversiteit van deze groep niet nauwkeurig weer. Het laat alleen zien wie er comfortabel genoeg is om hardop te zeggen dat ze niet geloven. Er zijn veel meer niet-blanke mensen en veel meer vrouwen die geïdentificeerd zouden worden als atheïsten." zegt ze. "Er zijn zelfs veel mensen die nog naar de kerk gaan maar gewoon atheïst zijn."





Maar, naast het werk dat seculiere groepen doen om acceptatie van ongelovigen te bevorderen, zal er waarschijnlijk niets zo effectief zijn als apathie en tijd om mensen afstand te laten nemen van religies.




6.3 De Invloed van de Bevolkingsgroei op Religie in Sub-Sahara Afrika


De verwachting is dat de totale bevolking van Sub-Sahara Afrika in de komende decennia in een sneller tempo zal groeien dan in welke andere regio dan ook. Verwacht wordt dat het meer dan verdubbelt: van 823 miljoen in 2010 naar 1,9 miljard in 2050. Hierdoor krijgen de twee dominante religies in deze regio - christendom en islam - meer dan twee keer zoveel aanhangers in 2050 als ze in 2010 hadden.


Verwacht wordt dat christenen de grootste religieuze groep van de regio zullen blijven en zal groeien van 517 miljoen in 2010 tot meer dan 1,1 miljard in 2050. De moslimpopulatie zal naar verwachting echter sneller groeien dan de christelijke bevolking (Moslims:170% vs. Christenen:115%), en stijgt van 248 miljoen naar 670 miljoen mensen. De meeste kleinere religieuze groeperingen in Sub-Sahara Afrika, inclusief aanhangers van volksreligies en ongelovige personen, zullen in de komende decennia waarschijnlijk een bescheiden groei laten zien. De verwachting is dat de kleine Joodse groepering zal krimpen.



Hoewel verwacht wordt dat het absolute aantal christenen in Sub-Sahara Afrika in 2050 zal verdubbelen, zal het christelijke aandeel van de bevolking in de regio naar verwachting dalen, van 63% in 2010 naar 59% in 2050. Tegelijkertijd zal aandeel moslim naar verwachting stijgen van 30% naar 35%.




6.4 Het Risico van Religie


In veel landen in Sub-Sahara Afrika leven moslim- en christelijke gemeenschappen prima naast elkaar. Er bestaat echter een enorme kloof tussen hen als je naar het opleidingsniveau kijkt. Tweemaal meer Afrikaanse christenen hebben formeel onderwijs gevolgd dan moslims uit de streek, blijkt uit een onderzoek van het Pew Research Center.


De studie keek ook naar het aantal jaren van scholing dat beide groepen ontvingen. Het onderzoek gaf aan dat 65% van de moslims in Sub-Sahara Afrika geen formele opleiding had, wat het hoogste percentage ter wereld is. Daarentegen had 30% van de christenen in de regio nog geen enkele vorm of opleiding gevolgd.



Het christendom en de islam zijn de twee dominante religies in Sub-Sahara Afrika, en zijn samen goed voor meer dan 93% van de bevolking. Gezien de dalende kindersterfte en de hoge vruchtbaarheidscijfers in de regio, zal naar verwachting de komende decennia een groot deel van de wereldwijde groei van de islam en het christendom hier plaatsvinden. In 2050 zullen bijvoorbeeld vier van de tien christenen in de wereld in Sub-Sahara Afrika wonen.



Een van de factoren voor de kloof in opleidingsniveaus is de inspanningen van koloniale en missionaire opvoeding. Tijdens het koloniale tijdperk waren het de christelijke zendelingen, die de belangrijkste stuwende kracht in de ontwikkeling van het onderwijs waren. Dit was uiteraard sterk verbonden met het evangelicalisme en het leren van de geschriften. Moslimfamilies hebben hun kinderen nooit naar deze scholen gestuurd, uit angst voor de bekering van hun kinderen - wat vervolgens een grote impact had op de jongere moslim generaties.



"In veel gevallen hadden moslims al hun eigen islamitische onderwijssysteem opgezet, en soms ook hun politieke systemen." zei Melina Platas, een assistent-professor aan de New York University in Abu Dhabi. "In deze gebieden beperkten de koloniale autoriteiten onderwijsinvesteringen vaak, vooral door christenen, om conflicten te voorkomen of omdat er gewoonweg weinig vraag was naar westerse opvoeding."





Volgens Abdi Latif Dahir:


"In Nigeria ontmoedigden Britse kolonialisten in het begin van de 20e eeuw de ontwikkeling van zendingsscholen in noordelijke delen van het land, dat voornamelijk bevolkt is door moslims. Als gevolg hiervan (hoewel beide religies elk ongeveer de helft van de bevolking uitmaken) heeft 61% van de volwassenen moslims nu geen formeel onderwijs gehad, vergeleken met slechts 26% van de christenen. In de rest van Sub-Sahara Afrika zijn moslims ook minder vaak opgeleid dan christenen in Senegal, Tanzania, Kenia en Ghana. Allen landen die ook grote moslimgemeenschappen hebben.


Het opleidingsniveau is natuurlijk ook afhankelijk van de inkomensniveaus van elk land en hoeveel conflicten er in die landen waren. Zo hebben moslims in Europa gemiddeld meer jaren scholing dan moslims in het Midden-Oosten. In Malawi heeft acute armoede in gebieden met een meerderheid van de moslims bijgedragen aan het gebrek aan scholing. Door vroeg te trouwen en door het gebrek aan formele werkgelegenheid zijn ook veel moslimvrouwen van school gehaald. Maar voor moslimmannen is het niet veel beter: 57% in Sub-Sahara Afrika heeft geen formele scholing gehad, vergeleken met 36% van de christelijke vrouwen en 22% van de christelijke mannen.


Deze lacunes betekenen niet dat de Islam iets tegen het onderwijs heeft, zegt Platas. Het beleid van extremistische groepen zoals Boko Haram in Nigeria, die schoolmeisjes hebben gekidnapt en het 'westerse' onderwijs verboden hebben, zijn uitzonderingen.


Al met al groeien de prestaties van de jongere bevolking in een beter tempo dan die van oudere generaties, die het aantal jaar basisonderwijs verdubbelen van 21% naar 43%. De jongere generatie van moslimvrouwen laat ook een toename in scholing zien, waarbij het aantal moslimvrouwen zonder formeel onderwijs daalt van 87% van de 55-74-jarigen tot 65% van de 25-34-jarigen. In landen waar moslims een minderheid vormen, zoals Burundi, Rwanda en Zuid-Afrika, hebben er zelfs relatief meer mensen formele educatie gehad."





Het is bekend dat nog steeds veel Islamitische meisjes die naar school gaan in Sub-Sahara Afrika, alleen mogen werken in de keuken en wasruimte van de school. Dit om hen te leren een goede moeder en vrouw te zijn. Deze meisjes zien hierdoor nauwelijks een klaslokaal op hun school. Dit soort situaties zijn uitsluitend het gevolg van de doorgedraaide doctrines van die religie en brengt een groot risico met zich mee voor het vermogen van deze jonge vrouwen om deel te nemen aan de open en mondiale samenleving waar de wereld snel in verandert. De manier waarop religieus onderwijs mensen vervreemdt van alle andere mensen in de toekomstige wereldwijde samenleving, is waarschijnlijk een groter risico dan de extremisten die deze religie ook produceert.



Volgens de Amerikaanse natuurkundige en Nobelprijswinnaar Steven Weinberg:



"Religie is een belediging voor de menselijke waardigheid, met of zonder heb je goede mensen hebt die goede dingen doen en slechte mensen die slechte dingen doen, maar om goede mensen slechte dingen te laten doen, is religie nodig."











6.5 Hoe Kunnen We Religie en de Positie van Vrouwen Gebruiken om een Betere Toekomst te Creëren?


Religie en onderwijs zijn sterk met elkaar verweven. Regeringen en samenlevingen zouden actiever moeten zijn in het aanbieden van openbaar onderwijs om de disruptieve verschillen in opleiding van de religieuze bevolking, met name in Sub-Sahara Afrika, in evenwicht te brengen. Universal Basic Income zou meer docenten een betere sociale zekerheidspositie kunnen geven die zou kunnen helpen om een ​​hogere kwaliteit van het onderwijs te bereiken. Het is duidelijk niet verstandig om religieuze instellingen - om verschillende redenen - verantwoordelijk te maken voor het onderwijs.


De belangrijkste reden dat om groeiende sociale verschillen tussen religieuze groepen tegen te gaan, zou moeten zijn dat er veel meer openbare scholen van hogere onderwijskwaliteit worden gecreëerd. Op deze manier leren kinderen eerder en beter om samen te leven met andere kinderen. Zoals David Mitchell zei:






"Zo weinig is het waard om echt te worden geloofd of niet te worden geloofd. Het is beter om ernaar te streven naast elkaar te leven ​​dan te proberen elkaar af ​​te keuren ...".









Op openbare scholen zullen jonge meisjes een veel betere positie hebben om zich te ontwikkelen in vergelijking met religieuze scholen, vooral omdat de grote religies vrouwen en meisjes blijven behandelen als tweederangsburgers wat al begint in hun opleiding.



Een kind moet de mogelijkheid hebben om een ​​religie te kiezen zodra hij volwassen is. Ook om deze reden moet bijvoorbeeld genitale verminking voor zowel jongens als meisjes illegaal worden gemaakt.



Een betere opleiding zou ouders kunnen helpen begrijpen dat verschillende kwaadaardige aspecten van religie tegenover kinderen moeten worden beschouwd als kindermishandeling. Het belangrijkste is echter dat goede openbare educatie kinderen in staat zal stellen zich als volwaardige personen te ontwikkelen die de maatschappij in het algemeen in staat zullen stellen te floreren, vooral als het om vrouwen gaat.



Voor religieus extremisme en andere perversies moeten we de religies pushen om zichzelf te zuiveren, omdat dat waarschijnlijk de enige manier is waarop er echte verandering op dat gebied te bereiken is.
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Hallo geachte lezer. Bedankt voor je interesse in mijn eerste boek!


Mijn naam is Teun van Sambeek MSc, MRE. Na mijn studie bouwkunde aan de Technische Universiteit van Eindhoven en mijn afstuderen aan de Universiteit van Amsterdam waar ik mijn Master of Real Estate ​​titel heb gehaald (en waar ik me specialiseerde in economie en financiële berekeningen met betrekking tot vastgoedbeleggingen en portefeuilles), heb ik een halve leven besteed om grote complexe bouwprojecten in Nederland, België en Duitsland te realiseren. Later werkte ik ook als directeur bij het Woningontwikkeling- en Investeringsfonds Vesteda, dat deel uitmaakt van het grootste Nederlandse pensioenfonds: ABP. Naast vastgoedontwikkeling en financiële berekeningen ben ik altijd ook zeer geïnteresseerd geweest in in wiskunde en informatietechnologie, variërend van 3D-tekenen, 3D-programmeren, verschillende computertalen en vaardigheden (Assembly, Basic, Pascal, Delphi, HTML, ASP, SQL-databases) en ontwikkelde verschillende internettoepassingen variërend van sociale media-applicaties tot ISO-9001 kwaliteitssystemen. In mijn werk als projectontwikkelaar ontmoette ik veel politici, banken, overheidsdiensten, advocaten maar ook de eindgebruikers; mensen die onze huizen kochten of gingen genieten van de bioscopen, sportfaciliteiten en andere gebouwen en infrastructuren die we bouwden. Omdat het kopen of huren van een huis één van de belangrijkste beslissingen is die iemand in zijn leven neemt, hebben deze processen me altijd erg geïnteresseerd, wat ook erg gunstig was voor mijn latere werk in Afrika.



In 2010 kreeg ik de kans om deel te nemen aan een groep mensen die het plan had om een prefab betonfabriek in Marokko op te zetten. Omdat mijn vader en een goede vriend van hem in het verleden ook prefab betonfabrieken in het buitenland ontwikkelden, vond ik het een geweldig idee om deze mogelijkheden in Afrika te verkennen. Vooral omdat ik ook van de authentieke culturen van Afrika houd. De belangrijkste reden is echter dat het mijn droom - als bouwkundig ingenieur - is, om de best mogelijke huisvesting-methode te creëren waarmee veel Afrikanen een degelijk, duurzaam huis kunnen hebben. In de laatste 8 jaar was dan ook mijn ultieme doel om deze methode ook mijn nalatenschap te laten worden.



Na mijn beoordeling van de mogelijkheden in Marokko was het duidelijk dat Marokko in 2010 al aan het einde van hun huizenbubbel was gekomen en ook dat de bouw daar werd gedomineerd door één bouwgroep. Hier te beginnen als leverancier van prefab betonelementen was dus een slecht idee. Wat ook duidelijk werd, was dat de financiering van een dergelijke fabriek alleen kon worden bereikt door het verwerven van een grootschalig woonproject. Dat idee werd vanaf dat moment dan ook de basis voor mijn eigen bouwconcept.



Dus verliet ik de Marokkaanse groep al snel en verlegde mijn focus in 2011 naar Sub-Sahara Afrika, waar ik een volledig geïntegreerd prefab betonproductie- en assemblagesysteem creëerde dat precies past in de Sub-Sahara Afrika massa-woningbouw markt. Voor dit doel heb ik het bedrijf BETONIQ opgericht. Het doel is om een woning met de hoogst mogelijke kwaliteit tegen de laagst mogelijke prijs te kunnen leveren en hierbij 100% duurzame technologie te integreren om de huizen milieuvriendelijk en volledig zelfvoorzienend te maken. Ik heb 8 jaar besteed aan het verbeteren en financieren van dit fabriek-concept, de verschillende woningontwerpen en het promoten van dit systeem.



Sinds 2016 werk ik nu samen met mijn Nigeriaanse zakenpartner en mijn goede vriend, Mr. Air Vice Marshal General Monday Riku Morgan (rtd), straaljagerpiloot en voormalig hoofd van de Nigeriaanse Geheime Dienst (Chief Defense Intelligence). Ons doel is om huisvesting en onderwijs toegankelijk te maken voor Nigerianen en mensen in de andere landen in Sub-Sahara Afrika. Ik ontmoette de generaal in Nederland toen hij op reis was om de mogelijkheden van technische beroepsopleidingen te onderzoeken, zodat hij dit onderwijssysteem naar Nigeria kon brengen. Het is zijn overtuiging dat een technische beroepsopleiding de werkloze jongeren in Nigeria hoop zal bieden om in de toekomst werk te kunnen vinden en een bestaan te kunnen opbouwen.



Het trainen van de jongeren in Nigeria zal de nationale veiligheid vergroten, omdat sommige ongeschoolde en werkloze jongeren de neiging hebben zich bij terroristische groeperingen als het gevreesde Boko Haram te voegen. Momenteel is het "Technical Vocational Training Institute" een zeer belangrijk onderdeel van ons massa-woningbouw concept. We bouwen een trainingsinstituut naast elke massawoningbouw fabriek en zorgen ervoor dat de fabriek deze school permanent financiert.



Mr. Morgan, heeft vorig jaar de 2016 Good Governance and Leadership Man of the Year Award gewonnen. De secretaris-generaal van de Coalitie Voor Goed Bestuur en Leiderschap in Afrika, Olajide Morolayo, zei:


"De voormalige baas van de Nigeriaanse Inlichtingendienst heeft zijn loopbaan bekroond met deze prestigieuze prijs voor zijn bijdragen aan de nationale veiligheid en goed bestuur in Nigeria in het bijzonder en Afrika in het algemeen."





De goodwill en uitstekende reputatie van Mr. Morgan is uiteraard erg belangrijk om dingen gedaan te krijgen in Nigeria en de regio.



Nadat ik de Generaal heb ontmoet, ben ik verhuisd naar Nigeria, waar ik sinds het najaar van 2016 in Lagos en Abuja woonde en alle ontwikkelingen van zeer nabij kon observeren door met veel mensen uit alle verschillende geledingen van de samenleving te praten. Binnen Nigeria heb ik ook veel gereisd naar verschillende steden en dorpen en veel instituten bezocht, zoals legerbases, scholen, ziekenhuizen, gemeenten, politiebureaus, formele en informele markten in de steden en in landelijke nederzettingen en natuurlijk veel bouwplaatsen. Hierdoor bouwde ik flink wat kennis op over de uitdagingen en kansen in dit deel van de wereld.



Na 8 jaar onderzoek over de prijs van de meest efficiënte Afrikaanse woning, heb ik verschillende woningontwerpen en productiemethoden ontwikkeld die dit bereiken. Het kennen van de "beste woningprijs" is belangrijk omdat het helpt om te bepalen wat de laagst mogelijke huurprijs van dit huis is (gecombineerd met kosten voor elektriciteit, drinkwater en wifi). Als je dat weet, kun je berekenen wat iemands inkomen moet zijn om het te kunnen betalen. Vooral die kennis is echter behoorlijk ontnuchterend: waarschijnlijk zal 50% van de Sub-Sahara Afrikanen nooit een fatsoenlijk eenvoudig appartement kunnen huren (laat staan kopen). Ooit!! Laat dat maar even inzinken ... stel je voor wat het betekent voor een persoon en zijn familie om te weten dat ze nooit in staat zullen zijn om in een ​​eenvoudig appartement te wonen. Het is verwoestend wanneer je weet dat je situatie hopeloos is en je beseft dat je geen enkele uitweg meer hebt. Het vernietigt grotendeels iedere motivatie van mensen om je nog ergens vol voor in te zetten.



Dus wat je ook bouwt, de enorme sloppenwijken zullen niet verdwijnen. In plaats daarvan zullen ze blijven groeien omdat de bevolking groeit met een ongelofelijke snelheid. Welk woningconcept je ook bedenkt, het zal nooit mogelijk zijn om deze basisbehoefte te bieden aan de grootste groep in Afrika. Het is simpelweg niet mogelijk vanwege de inkomenskloof.



Deze gedachte dat "wat je ook bouwt niet genoeg zal zijn" heeft me tot één conclusie gebracht: de enige manier om de massale woning- en armoedeproblemen permanent in Sub-Sahara Afrika op te lossen, is de invoering van een Universal Basic Income (UBI) -systeem. Het is heel erg duidelijk dat UBI de enige realistische oplossing is om basisbehoeften te kunnen bieden aan de "grote massa" in Sub-Sahara Afrika. Het is ook de enige manier om deze mensen de Universele Mensenrechten te bieden waar ze recht op hebben. Dus dat was het moment dat ik me sterk ging focussen op UBI.



Toen ik nauwkeuriger naar UBI ging kijken werd duidelijk dat er naast de armoedekloof, nog vele andere zeer ontwrichtende ontwikkelingen gaande zijn in dit decennium die - op het eerste gezicht - belangrijke maar nogal onvoorspelbare rol zullen spelen in de toekomst en invloed hebben op de manier waarop UBI moet worden geïntroduceerd.



Door constant aan UBI te werken, de UBI-drempel te zoeken en te lezen over de technologie achter cryptocurrencies zoals de Bitcoin, samen met het idee dat cryptocurrency uiteindelijk mainstream wordt en ook zal blijven, kreeg ik (in januari 2018) het idee om een ​​cryptocurrency te combineren met BTW en UBI. En hoe meer je nadenkt over die combinatie en eveneens ziet dat geen enkele andere cryptocurrency het belastingprobleem op de juiste manier behandelt, hoe meer je kunt zien wat een enorme kans deze combinatie kan creëren. Het heeft de potentie om alle Natiestaten te eindigen en de basis te leggen voor een eerlijke en veilige mondiale samenleving.



Dus nu werd mijn droom een ​​beetje groter: niet alleen om betaalbare huizen te bieden voor veel Afrikanen, maar ook om een ​​sociale zekerheidsstelsel te creëren waarmee elke Afrikaan de financiële middelen krijgt om deze huizen ook daadwerkelijk te huren of te kopen en tegelijkertijd de basis te leggen voor een nieuwe Mondiale wereldorde. Mijn motto is: "Als je dromen je niet bang maken, zijn ze niet groot genoeg". Ik denk dat ik nu droom over niveaus die nauwelijks groter kunnen zijn.



Ik ben erg dankbaar dat ik volledig kan werken aan het realiseren van mijn droom. Het is echter heel moeilijk om dit te blijven pushen, en veel mensen om me heen hebben vaak aan mijn geestelijke gezondheid getwijfeld. Maar als je eenmaal weet dat er een mogelijkheid is dat je een betere, gezondere toekomst kunt brengen voor misschien wel miljoenen mensen, dan realiseer je je dat je geen andere keuze hebt dan die droom na te jagen met alle middelen die je beschikbaar hebt.



Het schrijven van dit boek gaf me de gelegenheid om mijn mening te geven over de belangrijke veranderingen waarmee de wereld wordt geconfronteerd. Door dit boek te schrijven, ontvouwde zich langzaam een pad naar een betere toekomst. Het dook eerst op in mijn gedachten en is nu ook in jouw geest geplant. Hopelijk zal het voor jou en anderen een bron van inspiratie zijn om samen te werken aan het realiseren van deze ideeën. De kansen - die in dit boek zijn aangegeven - zullen hopelijk helpen om een ​​spannende toekomst voor Sub-Sahara Afrika te starten, en daarmee mogelijk ook een betere toekomst voor de rest van de wereld mogelijk te maken. En als dat niet zo is, kan ik mezelf nog steeds in een spiegel aankijken en mezelf vertellen dat ik het in ieder geval geprobeerd heb.







Teun van Sambeek, MSc, MRE
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2 AI EN ROBOTISERING


2.1 De Geschiedenis van AI en Robotisering


Na Industrialisatie, Automatisering en het Internet is de volgende fase in productiviteitsontwikkeling: Kunstmatige Intelligentie (AI ofwel Artificial Intelligence) en Robotisering.
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Na tientallen jaren dromen over robots die onze vervelende taken kunnen overnemen, maken robots nu deel uit van ons dagelijks leven. Op de foto hierboven zie je "R.U.R.". R.U.R. is een science fiction toneelstuk van de Tsjechische schrijver Karel Čapek uit 1920. R.U.R. staat voor "Rossumovi Univerzální Roboti (Rossum's Universele Robots)". Het stuk ging in première op 25 januari 1921 en introduceerde het woord "Robot" in de taal en in science fiction als geheel.
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Op de foto hierboven zie je "Unimate". Unimate is de eerste industriële robot en werkte aan een assemblagelijn van General Motors in de Inland Fisher Guide Plant in Ewing Township, New Jersey, in 1961. Unimate werd uitgevonden door George Devol in de jaren '50. In 1954 diende Devol zijn originele octrooiaanvraag in, en kreeg het octrooi in 1961.


Vervolgens zie je "Atlas" (foto hieronder), een tweebenige humanoïde robot, die voornamelijk is ontwikkeld door het Amerikaanse robotica-bedrijf Boston Dynamics, met financiering en toezicht van de Amerikaanse Defense Advanced Research Projects Agency (DARPA). De 1,8-meter hoge robot is ontworpen om divers reddingswerk te kunnen doen en werd onthuld aan het publiek op 11 juli 2013. Op 16 november 2017 bracht Boston Dynamics een video van de Atlas robot uit op YouTube. In deze video kun je Atlas over dozen zien springen en een volledige "back-flip" zien maken. Op 10 mei 2018 heeft Boston Dynamics een update video van de Atlas robot op YouTube gezet. In deze video zie je Atlas over gras en ander oneffen terrein lopen en over een houtblok springen. Robotica is een heel eind gekomen de laatste jaren!
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Ook kunstmatige intelligentie (AI) dat met schaak- en Go-computers nu Schaak- en Go-Grootmeesters kan verslaan, is een heel eind gekomen. Verwacht wordt dat computers de Turing test binnen 10 jaar met goed gevolg zullen afleggen. Een computer is dan niet meer van een mens te onderscheiden in een conversatie met een testpersoon.


Deze voorbeelden laten zien dat de ontwikkeling van AI en Robotica nu in een vergevorderd stadium zijn en dat de combinatie van AI en Robotica nu een fase ingaat waarin het de menselijke arbeid ook buiten de streng gedefinieerde productielijnen van fabrieken vervangt. Robots en AI worden nu definitief onderdeel van ons dagelijks leven.




2.2 Zal AI en Robotisering Effectief Gebruikt Worden?


Kunstmatige intelligentie (via zelflerende algoritmen) is getransformeerd naar een stadium waarin computers beter presteren dan menselijke specialisten. Dit betekent dat bijvoorbeeld juridisch of medisch advies - van een computer - nu beter presteert dan het advies van menselijke advocaten of artsen. Het is nu al diverse malen aangetoond dat dit onze nieuwe realiteit is.



Door het gebruik van robots kunnen diverse procedures veel nauwkeuriger worden uitgevoerd. Zonder dat de machines moe of afgeleid raken. Bijvoorbeeld: zelfrijdende auto's zullen een enorme impact hebben op de verkeersveiligheid, omdat het bijvoorbeeld dronken, vermoeide, onoplettende en overmoedige bestuurders elimineert. Uiteindelijk zullen intelligente zelfrijdende auto's het aantal auto's met ongeveer 90% verminderen, wat tevens een enorme kostenreductie betekent. Ook alle kosten, die betrekking hebben tot het parkeren van een auto, zullen verdwijnen. Stelt je alle ruimte voor die beschikbaar komt in steden wanneer er geen parkeerplaatsen langs wegen of parkeergarages nodig zijn. Elke zelfrijdende taxi kan daarbij ook nog eens één passagier meer meenemen en hoeft de exploitant ook niet meer te betalen voor de werktijd van de chauffeur. Er is ook geen noodzaak meer voor snelheidsbeperking omdat zelfrijdende auto's zich altijd aan de maximaal toegestane snelheid houden. Uiteindelijk zal het zelfs betekenen dat mensen - die nog steeds zelf een auto willen besturen - gedwongen zullen worden om dit te doen op speciaal hiervoor opgezette circuits of terreinen. Mensen die auto's besturen, worden simpelweg te gevaarlijk. Menselijke chauffeurs zullen hierdoor binnen een paar jaar worden uitgesloten van de openbare weg!
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In de bovenstaande afbeelding is de enorme verandering in het autobezit te zien, die wordt voorspeld in de VS. Grote technische bedrijven zoals Lyft, Uber en Google zullen de grootste auto-vlootbeheerders worden, en eigenaar zijn van bijna alle zelfrijdende auto's. Deze vloten zullen meer dan 90% van alle gereden kilometers in de VS (en - iets later - ook in de ontwikkelingslanden) regelen en verkopen. Het zal ook betekenen dat ongeveer 90% van de auto's simpelweg zal verdwijnen omdat de autonome auto's gewoon blijven rondrijden met verschillende mensen, in plaats van dat ze de meeste tijd geparkeerd staan te wachten tot hun eigenaars er eindelijk weer eens mee gaan rijden. Dus deze technologie zal niet alleen een enorme hoeveelheid banen overbodig maken, maar zal ook de structuur van steden veranderen waar er minder auto's, minder parkeerplaatsen en bijna geen parkeergebouwen meer zullen zijn.


Een andere sector waar de combinatie van AI en Robotica erg nuttig zal zijn is de landbouw. Het uitvoeren van extreem repetitieve taken op de landbouwvelden is heel goed geschikt te maken voor robotisering. In combinatie met solar- en irrigatietechnieken, is de landbouw (naast de transportindustrie) waarschijnlijk de industrie waar het snelste het meeste voordeel te behalen is met behulp van deze machines.


Nu de technologie er is, is de volgende stap om deze systemen te implementeren op een manier waarop ze beschikbaar worden voor de massa. De meest waarschijnlijke plaats waar kunstmatige intelligentie en robotisering op grote schaal zal worden geïntroduceerd, is Afrika. De reden hiervoor is dat de meeste industrieën in Afrika nog in de kinderschoenen staan ​​en binnenkort worden gerealiseerd. Dit betekent dat er in Afrika veel kansen zijn om deze nieuwe, geavanceerde technologieën direct toe te passen, mits dit ook financieel haalbaar is. Het probleem van de Afrikaanse beroepsbevolking is, dat het vakmanschap-niveau extreem laag is. Dit betekent dat - om op grote schaal te kunnen produceren - het al snel logisch is om repeterende productiestappen te automatiseren om de kwaliteit en snelheid van de productie te verhogen. De toenemende behoefte aan voedsel en de overvloed aan vruchtbare gronden zullen hier eveneens positieve factoren voor zijn.
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Een voorbeeld van een AI-robot technologie die makkelijk in de landbouw is te introduceren, is de technologie die gebruikt wordt om - op een efficiënte manier - gewassen tegen onkruid te beschermen. Een bedrijf genaamd Blue River Technology heeft een robot met de naam "See & Spray" ontwikkeld, die gebruik maakt van speciale camera's om onkruid nabij katoenplanten te identificeren en nauwkeurig te besproeien. Precisie-sproeiwerk helpt om de weerstand van onkruid tegen onkruidverdelgers te voorkomen. Het bedrijf beweert dat zijn precisietechnologie 80 procent van het volume van chemicaliën (dat normaal op gewassen wordt gespoten) bespaart en de uitgaven voor onkruidverdelgers zelfs met 90 procent kan verminderen.





2.3 Verlies van Banen


Afrika is waarschijnlijk het continent met de meeste "Bullshit Banen". De term "Bullshit Jobs" werd door David Graeber gebruikt in zijn boek "Bullshit Jobs: A Theory" om aan te geven dat enorme hoeveelheden werkende mensen denken dat hun werk volstrekt zinloos is en eigenlijk beter geautomatiseerd of volledig achterwege gelaten kan worden. Omdat de (vooral jeugd-) werkloosheid in Afrika erg hoog is, kunnen salarissen daar extreem laag worden, wat resulteert in miljoenen mensen die werken in banen die weinig zinvol zijn. De kosten van vervoer naar een baan is vaak bijna net zo hoog als het loon van de werknemers en het werk bestaat vaak uit het schoonmaken van dingen die al redelijk schoon zijn, het bewaken van een poort met 3 personen of meer, of zeer inefficiënte boodschapjes. Omdat loon erg laag kan zijn en de armoedekloof extreem groot is, neemt het aantal onzin banen drastisch toe. Robots en AI nemen echter niet al te veel van die banen weg vanwege de extreem lage lonen die worden betaald. De meest van deze onzinnige banen zullen waarschijnlijk pas automatisch op grote schaal verdwijnen zodra een sociaal systeem als UBI is geïmplementeerd. Robots zullen mensen eerder blokkeren bij het vinden van nieuwe banen in de nieuwe industrieën die zich in Afrika zullen vestigen.
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In bovenstaande grafiek is te zien dat de werkloosheid in Nigeria in een alarmerend tempo toeneemt. Dit is waarschijnlijk grotendeels als gevolg van de daling van de olieprijs vanaf 2014.


In de westerse wereld zal het banenverlies minder snel toenemen, omdat de snelheid waarmee bestaande industrieën daadwerkelijke werknemers zullen vervangen door robots, onderhevig zal zijn aan werknemers-wetgeving. Het gemiddelde opleidingsniveau in banen in het westen is ook hoger, waardoor banen moeilijker te vervangen zijn. Maar ook in het westen is uiteindelijk een systeem zoals UBI nodig om ervoor te zorgen dat het toenemende aantal werklozen zal worden opgevangen. In een van zijn publicaties geeft Scott Santens aan:


"Volgens een Amerikaanse studie was het in 2010 mogelijk om met 12,1 miljoen werknemers hetzelfde te produceren, waarvoor slechts 10 jaar eerder nog 20,9 miljoen werknemers nodig waren. Tussen 1993 en 2007, verviervoudigde het aantal industriële robots dat is opgesteld in de VS, en er verdwenen tussen 360.000 en 670.000 banen, en zoals de auteurs opmerken: Wat interessant, en wellicht verrassend is, is dat er in geen enkele beroepsgroep, toegenomen of compenserende werkgelegenheid gevonden wordt.".





Met andere woorden, de banen die verloren gingen, werden niet vervangen door nieuwe banen.




2.4 Het Risico van AI en Robotisering


Kunstmatige Intelligentie verbetert in essentie menselijke vaardigheden of maakt menselijke vaardigheden autonoom beschikbaar. Dit kan specialisten en "normale" mensen ten goede komen, maar het kan ook de realisatie van slechte ideeën van criminelen of terroristen vereenvoudigen. Er zijn ook grote risico's verbonden aan AI. Bijvoorbeeld: werken met autonome miniatuur-drones die uitgerust zijn met een dodelijke lading, zal een grote bedreiging vormen en oorlogsvoering volledig kunnen veranderen. Er is ook de mogelijkheid van een "Skynet"-situatie waar robots controle over de mensen overnemen (zoals in de Terminator- of Matrix-films), of waar nucleaire codes worden gehackt door AI-computers. Al deze scenario's zijn niet irreëel, maar het moment dat robots daadwerkelijk de wereld over kunnen nemen lijkt nog vrij ver weg in de toekomst te liggen. Het lijkt er dus op dat we meer moeten vrezen voor het verlies van banen dan voor hi-tech criminaliteit, geavanceerd terrorisme of voor robots en computers die de wereld overnemen.
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2.5 Hoe Kunnen We AI en Robotisering gebruiken om een Betere Toekomst te Creëren?


Na meer dan een eeuw gedroomd te hebben over machines die saaie of gevaarlijke banen van mensen overnemen, bevinden we ons nu in de toekomst van die droom. Aan de ene kant zijn mensen positief over de mogelijkheden van robots en AI, maar aan de andere kant wordt er gevreesd dat deze machines ons werk van ons gaan overnemen, en we weten dat deze angst gerechtvaardigd is. Veel taken die door machines gedaan worden zullen - anders dan bij automatisering het geval was - nauwelijks nieuwe banen creëren om het banenverlies te compenseren. Er is ook geen manier om de komst van deze machines die ons werk overnemen te bestrijden. Dus hoe kunnen we ze gebruiken om een ​​betere toekomst te creëren?



Eigenlijk is dit vrij eenvoudig. De komst van robots en AI moet worden toegejuicht, omdat er hierdoor in de toekomst minder vervelend en gevaarlijk werk moet worden gedaan, en dat is positief. Om het verlies aan banen te compenseren, moet de BTW op producten dusdanig worden verhoogd dat er meer werkloosheidsuitkeringen kunnen worden uitbetaald. Dit is mogelijk omdat de robots en AI resulteren in een hogere productiviteit met minder kosten (hetgeen gelijk staat aan economische groei). Met de door hogere BTW gefinancierde uitkeringen, kunnen mensen die de iets duurdere producten toch nog betalen. De hoge BTW kan er ook voor zorgen dat producenten de verkoopprijs terugbrengen en een lagere winst accepteren. In beide gevallen neemt de geïnde belasting (BTW) toe waar fondsen mee gecreëerd kunnen worden om de werklozen te compenseren. Vooral in Afrika zou de BTW beter moeten worden geïmplementeerd, omdat ook een groot deel van de Afrikaanse banen in de toekomst zal worden vervangen door machines. De werkloosheid zal waarschijnlijk blijven stijgen, dus werkloosheidsuitkeringen worden hier absoluut noodzakelijk. In paragraaf 11.2 wordt uitgelegd wat het alternatief zou kunnen zijn als de overheid niet in staat is om de BTW te verhogen en/of te innen en niet in staat is om een ​​deugdelijk systeem van werkloosheidsuitkeringen te installeren.


Uiteindelijk zullen - zelfs in westerse landen - AI en robotisering leiden tot de installatie van een Universal Basic Income-systeem. Dit is ook redelijk omdat je werknemers er niet de schuld van kunt geven dat ze worden vervangen door robots. Door het democratisch proces moeten deze nieuwe socialezekerheidsstelsels worden opgedrongen aan het financiële systeem dat verbonden is met het productieproces. Omdat het aantal getroffen mensen zo groot is (in feite is ieders baan in gevaar), zou het niet moeilijk moeten zijn om een ​​meerderheid van de kiezers te vinden die aandringen op het creëren van een verbeterd, uitgebreid socialezekerheidsstelsel.



Zodra zo'n socialezekerheidsstelsel is geïnstalleerd, kunnen mensen meer van hun vrije tijd gaan genieten en meer zinvolle activiteiten gaan doen, in plaats van te blijven werken in en zoeken naar "bullshit-jobs" die ook door robots of AI-computers kunnen worden gedaan. Zelfs chirurgen kunnen worden vervangen zoals hieronder te zien is.
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3 DE ARMOEDEKLOOF


3.1 De Geschiedenis van de Inkomenskloof


Als je leest over armoede in Afrika en kijkt naar het werk dat hieraan gedaan is door organisaties als de VN, zie je dat deze internationale organisaties allemaal enorme successen claimen, zelfs als er totaal geen bewijs is dat hun initiatieven tot enige vooruitgang hebben geleidt. Zoals Chelsea Follett het zegt:



"Hulpgeld propageert autoritaire regimes, het toekennen van de vooruitgang aan de VN en overheidsprogramma's en het aandringen op meer buitenlandse ontwikkelingshulp is even zorgwekkend als verrassend."





De VN claimt:



"De Millennium Development Goals (MDG's) hebben "de meest succesvolle anti-armoedebeweging in de geschiedenis" aangedreven en meer dan een miljard mensen uit extreme armoede gehaald, maar de prestaties van de MDG's variëren en de wereld laat nog steeds een grote mate van ongelijkheid zien.".





Dit is de conclusie van de VN in haar eindrapport (pdf) over de millenniumdoelstellingen voor ontwikkelingslanden. Dit soort uitspraken zie je telkens weer terugkomen in de 'professionele' door Natiestaten samengestelde VN (en haar afdelingen) en 'Non-Governmental' organisaties (NGO's) en de overige Humanitaire Hulp-industrie


Als je deze claims beter bekijkt, wordt het snel duidelijk dat de bewering dat de MDG's iets te maken hebben met de terugdringen van armoede totaal niet waar is. Het is als het stellen van een doel dat we met zijn allen hard moeten werken om de aandelenmarkt omhoog te laten gaan, en dan binnen tien jaar naar de aandelenmarkt kijken en - als deze hoger is - beweren dat de doelen die destijds zijn vastgesteld de reden is waarom de aandelen omhoog gingen. Als je in detail kijkt naar waar extreme armoede is teruggedrongen, zie je dat de industrialisatie van India (via het verplaatsen van productie naar lagelonenlanden), maar vooral ook van China (dat totaal geïsoleerd van de VN was) vrijwel volledig verantwoordelijk is voor de enorme vermindering van extreme armoede in de wereld. De MDG's speelden daar totaal geen rol in. De reden waarom de VN en NGO's beweren dat hun MDG's het werk deden, is omdat ze hun eigen toekomstige budgetten willen veiligstellen en niet willen dat er ook maar iemand twijfelt aan het nut van hun bestaan.


Dat deze organisaties de armoede in de wereld totaal niet hebben veranderd, wordt ook duidelijk als je goed kijkt naar de methodes die ze gebruiken om armoede te bestrijden. Het meeste geld van deze professionele organisaties wordt besteed aan het organiseren van topconferenties, het vliegen van enorme aantallen mensen uit alle uithoeken van de wereld naar deze conferenties, het plaatsen van deze mensen in dure hotels, het doen van allerlei PR-werkzaamheden met betrekking tot deze topbijeenkomsten, om te komen tot een aantal "slotverklaringen van de conferentie", en vervolgens veel advocaten betalen om "wettelijke kaders" te creëren om te proberen de regels bij de ontwikkelingslanden door te voeren. Wetten die meestal niets veranderen. Het enige echte werk dat sporadisch wordt gedaan, is het opzetten van vluchtelingenkampen en het doen van verschillende zeer kleine programma's, zoals het leveren van waterputten, het uitvoeren van een aantal medische programma's of het doen van voedseldropping in probleemzones met hoge urgentie. Soms wordt een school geholpen die zich in een sloppenwijk bevindt. Vaak is dit werk ook nog eens gefinancierd met extern geld en hulp vanuit hulpacties. Maar wat ze ook doen, het is nooit structureel. Het is duidelijk dat deze kleine projecten erg waardevol zijn, maar het is ook duidelijk dat deze acties niets te maken hebben met het uitbannen van armoede in de wereld.


Het enige structurele werk dat dus wordt gedaan door de "humanitaire hulp industrie" in Afrika (of landen als Bangladesh), is het bieden van "juridische kaders", het verzamelen van gegevens...veel gegevens en het uitgeven van letterlijk miljarden dollars per jaar aan internationale Congressen ("Summits"). Daarnaast verstrekt de Wereldbank ook leningen aan ontwikkelingslanden. Maar je raad het al: De World Bank werkt gewoon als een normale bank en maakt indrukwekkende winsten. Het enige verschil met reguliere banken is, dat de World Bank stevige geniet heeft van de rijke Natiestaten en directe toegang heeft tot de regeringen in de ontwikkelingslanden.



In Afrika is het aantal mensen dat in extreme armoede leeft, toegenomen van 276 miljoen (1990) tot 389 miljoen mensen (2013). Het percentage mensen dat in extreme armoede leeft is echter gedaald (van 54% naar 41%), maar het absolute aantal is toegenomen als gevolg van de enorme bevolkingsgroei.


Het afnemende percentage extreem arme mensen in de lagelonenlanden is ook te verklaren door de enorme verschuiving van de productie van rijke landen naar deze lagelonenlanden en de zeer sterke toename van de exploitatie van natuurlijke hulpbronnen uit deze landen door China en andere landen die als neokolonialisten getypeerd kunnen worden. Er zijn grote problemen met werkloosheid in lagelonenlanden te verwachten zodra Robotisering en AI een groot deel van de banen in deze lagelonenlanden gaat overnemen.



De bewering van de VN dat de uitroeiing van armoede op schema ligt en veronderstelt dat alleen het vaststellen van een nieuw doel ("dat extreme armoede in 2030 volledig moet worden uitgeroeid") ook op magische wijze de rest van de extreme armoede-problemen zal oplossen, is misleidend en gevaarlijk. Dit omdat het echte projecten (om mensen uit extreme armoede te halen) zal bemoeilijken en vertragen. Het zal deze projecten kunnen vertragen en uitstellen omdat de VN de rijke landen doet geloven dat je - om extreme armoede uit te roeien - alleen maar geld aan de VN hoeft te geven. Geloof het alsjeblieft niet!




3.2 De Alsmaar Toenemende Armoedekloof


De kloof tussen arm en rijk is op een historisch extreem niveau en blijft toenemen zoals je kunt zien in de onderstaand figuur. De kloof groeit het sterkst in westerse samenlevingen, in ontwikkelingslanden stabiliseert het (omdat het daar al niet veel groter kan zijn). Bijvoorbeeld: in 2016 werd 55% van het nationaal inkomen van India verdiend door de top 10% inkomens. Dit in tegenstelling tot slechts 31% in 1980. Dit betekent dat de top 10% inkomens een aandeel van het totale inkomen van India krijgen dat nu bijna twee keer zo groot is dan dat het 35 jaar geleden was.
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Gemiddeld neemt de ongelijkheid van rijkdom over de hele wereld toe. 's Werelds rijkste 1% bezit momenteel meer dan de rest van de wereldbevolking samen. De acht rijkste mensen bezitten meer dan de armste 50% van de wereld. Dus 8 personen zijn nu rijker dan 3.800.000.000 mensen gecombineerd!! Oxfam zegt de toenemende ongelijkheid te wijten aan agressieve loonmatiging, belastingontwijking en het uitpersen van toeleveranciers door Multinationals. Daarnaast voegt Oxfam eraan toe dat de Multinationals te zeer gericht zijn op het genereren van steeds hogere rendementen voor hun rijke eigenaren en topmanagers.


Het World Economic Forum (WEF) zei een week voor de Davos Summit in januari 2017:


"De Toenemende ongelijkheid en sociale polarisatie vormen twee van de grootste risico's voor de wereldeconomie in 2017 en kunnen leiden tot het terugdringen van de globalisering.".





Oxfam geeft aan dat:





		Ongeveer 82 procent van het vorig jaar gegenereerde geld ging naar de rijkste 1 procent van de wereldbevolking, terwijl de armste helft helemaal geen stijging zag;



		In 2017 hebben miljardairs een 762 miljard dollar kunnen bijschrijven - genoeg om zeven keer de extreme armoede te beëindigen;



		Volgens afzonderlijke gegevens samengesteld door Bloomberg, groeide het vermogen van de top 500 miljardairs in 2017 met 24% tot $5.38 miljard gemiddeld.








[image: Inkomensongelijkheid]



In het figuur hierboven wordt de ineenstorting van het inkomen van de middenklasse en de absoluut buitensporige inkomenstoename van de ultrarijken zichtbaar gemaakt. Neem er notie van dat de armste 10% niet eens in dit figuur staat. Waarschijnlijk omdat hun inkomen zo gering is, dat het niet eens kan worden gemeten. De iets minder armere 15% tot 40% (1,9 miljard mensen) zag hun inkomen relatief toenemen en ontvingen in 2016 ongeveer 12% meer van het totale wereldinkomen dan in 1980 (ten opzichte van het gemiddelde inkomenstoename). De armste 15% plus de middenklasse 40% - 99,96% (5.697 miljard mensen) zagen hun inkomen dalen en ontvingen in 2016 ongeveer 39% minder van het totale wereldinkomen dan in 1980 (ten opzichte van het gemiddelde inkomenstoename). Dit betekent dat de rest van de inkomenstoename wordt ontvangen door de rijkste 0,04% (3 miljoen mensen). Wanneer je hun gemiddelde inkomstenverhoging berekent, is dit: (5.6977B x 39%) - (1.9B x 12%) = 199.4103B% / (0.003B) = 66470%. Dus de rijkste 3 miljoen mensen hebben hun gemiddelde relatieve inkomen zien groeien met een factor 665. Ofwel ze ontvangen nu 665x meer dan in 1980! Stel je voor: nadat inflatie is gecorrigeerd over 36 jaar, nog steeds 665 keer meer inkomsten dan in 1980! Wanneer je je realiseert dat inkomensongelijkheid al in 1980 een groot probleem was, kun je zien dat de wereld totaal niet is verbeterd. Het enige positieve deel van deze grafiek is dat voornamelijk China en India in staat waren om hun bevolking te laten deelnemen in een stukje van de wereldwijde inkomensgroei. De rest van de wereld faalde in het gelijktrekken van de extreme inkomensverschillen.


"Het economische model werkt helemaal niet", zei medeauteur van Oxfam, Iñigo Macías Aymar tegen de Thomson Reuters Foundation. "De manier waarop de rijkdom wordt verdeeld (en waarover wij dan ook zeer bezorgd zijn) resulteert erin dat het wordt geconcentreerd in steeds minder handen". Oxfam riep op tot het vaststellen van een minimumloon voor iedere werknemer (waarmee men normaal kan overleven), het wegwerken van de inkomensverschillen tussen mannen en vrouwen en het instellen van strengere regels om hard te kunnen optreden tegen belastingontwijking.





Het dwingen van de middenklasse om haar werknemers een duidelijk hoger ​​minimumloon te betalen zal de rijkste 3 miljoen mensen echter ook nauwelijks deren. Daarnaast zal de Robotisering en AI-ontwikkelingen flink wat banen voor een sterk groeiende groep mensen wegnemen. Het huidige economische model heeft een structureel probleem dat door de voorgestelde oplap-maatregelen niet duurzaam zal worden opgelost. Omdat de groep werklozen erg groot zal worden en zal blijven toenemen, kan alleen een duurzame en structurele oplossing zoals een onvoorwaardelijk basisinkomen (UBI) een oplossing bieden voor deze toenemende groep met afnemende kansen. Omdat de groepen - die momenteel lijden onder de toenemende inkomenskloof - bij verkiezingen duidelijk in de meerderheid zijn, is het waarschijnlijk dat deze socialezekerheids-oplossing er via verkiezingen uiteindelijk zal komen. Dit kan echter alleen als de democratie niet ontwricht is, zoals dit bij diverse Natiestaten reeds het geval is.



En trouwens, de vraag "wie er zou moeten betalen" voor dit betere (en wellicht zelfs mondiale) socialezekerheidsstelsel is eigenlijk ridicuul. Neem een ​​klein deel van het vermogen van deze 8 rijkste mensen en dat probleem is verdwenen. Deze personen hebben overigens toch al beloofd om hun fortuin weg te geven, dus waar blijft het eigenlijk?




3.3 UBI


Een sociale "vloer" (door een nieuw systeem van sociale zekerheid) is eigenlijk de enige manier om de armoedekloof te verkleinen. Nu banen snel verdwijnen en er ook nauwelijks een arbeidsverleden in de armere landen wordt geregistreerd (waardoor er geen basis voor de hoogte van een werkloosheidsuitkering is), moet de sociale zekerheid onvoorwaardelijk zijn. De meest populaire methode (en eigenlijk ook enige manier) om dit te bereiken heet Universal Basic Income (UBI).



UBI wordt in het Nederlands "Basisinkomen" genoemd. Omdat de term "Basisinkomen" echter ook veel in een ander fiscaal verband gebruikt wordt, houden we in dit boek vast aan de term "UBI".





UBI is een onvoorwaardelijke betaling (per dag, per week of per maand) die elke levende persoon ontvangt waarmee een bepaald basisinkomen wordt verkregen. De persoon in het UBI-systeem is volledig vrij om te bepalen hoe hij dat geld uitgeeft. Een enorme hoeveelheid informatie over deze methode is beschikbaar bij de BIEN-organisatie (Basic Income Earth Network).
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Er zijn nogal wat UBI-testcases - momenteel, in het verleden en gepland - zoals je kunt zien in de afbeelding hierboven. Verschillende cases zijn succesvol geweest. Eigenlijk kun je al concluderen dat UBI een duurzame oplossing is, omdat de positieve resultaten van de proeven duidelijk opwegen tegen de negatieve aspecten. Het probleem lijkt te zijn dat de mantra van productiviteitsgroei diep geworteld is. Deze mantra wil ons laten geloven dat: "alleen productiviteitsgroei economische problemen zoals werkloosheid en het creëren van inkomenszekerheid kan oplossen." De groeiende inkomenskloof bewijst echter dat productiviteitsgroei slechts gunstig is voor een zeer kleine groep individuen. Robotisering werkt daarnaast ook nog eens precies in de tegenovergestelde richting van de productiviteits-mantra. Het streven naar productiegroei leidt tot meer automatisering en robotisering, waardoor banen daadwerkelijk en absoluut worden verminderd.


Een ander probleem is dat Natiestaten terughoudend zijn om UBI in te voeren omdat ze bang zijn dat dit de concurrentiepositie van hun Natiestaat zal beïnvloeden en ook veel migranten zal aantrekken, die van de UBI-uitkering willen profiteren zonder productief te zijn.







Het UBI-Drempel Probleem


Voor een mondiale UBI is er de belangrijke kwestie dat het niet duidelijk is hoe hoog deze dagelijkse of maandelijkse gratis betaling zou moeten zijn. Deze hoogte van periodieke uitkering noemen we de "UBI-Drempel". In de testprogramma's varieerde de gebruikte drempel (veel) per testcase. Omdat de hoogte van de UBI-betaling voor elk afzonderlijk land niet duidelijk is, is het ook niet duidelijk hoe UBI moet worden gefinancierd. Samen met het migratieprobleem maakt dit het erg moeilijk voor politici om voldoende steun voor UBI te organiseren in de Natiestaten die we nu hebben. Daarom lijkt het erop dat UBI voorlopig erg weinig kans van slagen heeft. Een drempel gerelateerd aan de huurprijs van het meest efficiënte woningontwerp is waarschijnlijk de sleutel om een ​​wereldwijd UBI-systeem te implementeren, omdat elke persoon in een huis zou moeten kunnen wonen. De Natiestaten blokkeren de globalisering in het geval van UBI. Het is het intrinsieke probleem van globalisering: mensen beschouwen globalisering goed als hun landen hiervan profiteren en zien globalisering als slecht als hun landen niet profiteren. Het probleem met de UBI-drempel toont aan dat Natiestaten goede sociale oplossingen (die eigenlijk globaal moeten worden opgezet) belemmeren. Dat Natiestaten UBI makkelijker maken is dus een misvatting. Wanneer er verschillende UBI-drempels worden gebruikt, zijn er zeer strikte grenzen nodig en moet je op regeringen vertrouwen om te beslissen wie de grens mag overschrijden of niet. Zoals we in de VS met ICE kunnen zien, kan dit situaties veroorzaken die doen herinneren aan Gestapo-praktijken. In een globaliserende wereld kan het haast niet anders dat er één UBI-drempel mondiaal worden vastgesteld.







Hoe Moet de Globale UBI-Drempel Worden Vastgesteld?


De Universele Verklaring van de Rechten van de Mens (UVRM) is een mijlpaal in de geschiedenis van de mensenrechten. Opgesteld door vertegenwoordigers uit alle delen van de wereld en met verschillende juridische en culturele achtergronden, werd de Verklaring afgekondigd door de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties in Parijs op 10 december 1948 (General Assembly resolution 217 A) als een gemeenschappelijke standaard van de prestaties voor alle volkeren en alle landen. Het zette voor het eerst fundamentele mensenrechten uiteen die universeel moeten worden beschermd. In 12.1.4 zullen we uitleggen hoe we de UBI-drempel definiëren die we volledig baseren op de relevante aspecten van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens.


Het wereldwijd gebruik van de UBI-drempel zal de implementatie van een globale UBI mogelijk maken die waarschijnlijk zal helpen de armoedekloof te dichten en extreme armoede uit te bannen. UBI (vooral een mondiale UBI) kan worden beschouwd als ontwrichtend voor de huidige sociaal-economische verschillen en voor de buitensporige welvaart van de ultrarijken.





3.4 Het Armoederisico


Wanneer democratieën worden verstoord door nepnieuws dat wordt beheerst door de rijke eigenaars van de media (zoals het vooral in de VS het geval is), of als democratieën worden gemanipuleerd door rijke eigenaars van politie en legereenheden (zoals je in Zuid-Amerika, Afrika en diverse moslimlanden ziet), zal de kloof tussen arm en rijk blijven toenemen tot een punt dat mensen het niet meer volhouden.


Volgens Winters: "Amerika is al een burger-oligarchie. Als je de taal van recente politieke campagnes bekijkt, proberen onze oligarchen het systeem te manipuleren om hun rijkdom te verdedigen. Ze richten zich op het verlagen van belastingen en het verminderen van regelgeving die werknemers en burgers beschermen tegen bedrijfs-misdragingen. Winters betoogt dat de sleutel tot een oligarchie is dat een groep elites genoeg materiële middelen heeft om hun status en interesses veilig te stellen.Hij noemt dit "vermogens-verdediging" en verdeelt het in twee categorieën. "Eigendoms-verdediging" omvat het beschermen van bestaande eigendommen - vroeger betekende dit het bouwen van kastelen en muren, tegenwoordig betreft het de rechtsstaat. "Inkomens-verdediging" gaat over het beschermen van inkomsten, tegenwoordig betekent dit pleiten voor lage belastingen. Sommige commentatoren hebben gesuggereerd dat de economische gelijkheid van het 2e deel van de 20e eeuw uitzonderlijk was, omdat twee wereldoorlogen en een Grote Depressie de bezittingen van de extreem rijken grotendeels teniet hadden gedaan. In de huidige situatie is er niet veel meer, dat we kunnen doen, dan wachten op een wereldwijde catastrofe. Er is ook een andere mogelijkheid. De oligarchische instellingen zijn onderhevig aan verderf en ineenstorting, net als elke andere soort instelling. Naarmate de onderlinge solidariteit en praktijken van de oligarchen beginnen af ​​te brokkelen, is er een kans voor de democratie om de regering weer in handen te brengen van de bevolking."





De oligarchen vrezen ernstige burgerlijke onrust het meest. De rijke machthebbers zullen deze onrust proberen te controleren door de massa's onderling te verdelen en ze met elkaar te laten vechten over religieuze en andere etnische of identiteitsverschillen. Omdat de massa langzaam beter geïnformeerd worden door onafhankelijke internet kanalen, zullen deze pogingen waarschijnlijk moeilijker vol te houden zijn voor de rijke mensen die aan de macht zijn. Ook internationale inmenging, investeerders in mondiale projecten, en mogelijk cryptocurrencies en op blockchain gebaseerde democratie, zouden voldoende ontwrichtende kracht kunnen hebben om de oligarchische structuur te laten instorten. Alleen de tijd zal uitwijzen hoe ernstig deze ontwrichtingen de oligarchen zullen treffen.
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3.5 Hoe Kunnen We de Armoedekloof Gebruiken om een Betere Toekomst te Creëren?


Mensen die in extreme armoede leven, hebben een zeer korte horizon. Over het algemeen maken ze zich geen zorgen over hun verre toekomst. Ze maken zich alleen zorgen over wat ze vanavond moeten eten en wat er vandaag moet worden betaald. De rest wordt een soort waas. Zonder enige middelen om te worden opgeleid of om te reizen, zitten ze min of meer gevangen in de krakkemikkige "shacks" die eigendom zijn van de lokale huisjesmelkers. Grote delen van sloppenwijken worden daarnaast ook nog vaak gecontroleerd door islamitische moskeeën waardoor het nog moeilijker wordt om uit de sloppenwijk te vertrekken. De meeste krotten in in deze buurten worden verhuurd in situaties die erg op slavernij beginnen te lijken.


De enige manier om die vicieuze cirkel van extreme armoede te doorbreken, is deze mensen UBI te geven en te te voorzien van degelijke betaalbare woningen die worden verhuurd door grote en door de gemeenschap gecontroleerde organisaties.



Daarnaast kun je de extreem arme mensen het beste mobiliseren, door ze steeds weer opnieuw te vertellen - via traditionele marketing die ook voor verkiezingen wordt gebruikt - dat ze recht hebben op Universal Basic Income en moeten eisen dat ze het krijgen. Alleen politici die dit bepleiten (of cryptocurrency-systemen die dit bieden - zie 11.2) zouden hun aandacht moeten hebben.


Bijvoorbeeld: de huur van een ​​eenpersoonskamer, waar een klein gezin (van waarschijnlijk max. 2 volwassenen en 2 kinderen) kan slapen - in een krot in Kibera Nairobi (Kenia) - kost ongeveer $13 per maand. Zo'n kamer bouwen kost ongeveer $130 tot $260. De terugverdientijd van die investering is dus 10 tot 20 maanden, wat ongelooflijk snel is. Om een ​​goed huis te kunnen huren, heeft een klein gezin van 4 (2 volwassenen en 2 kinderen) ongeveer $50 per maand nodig (zie 12.1.4). Omdat er echter geen aanbod is van dergelijke huizen, en ze ook dat inkomen niet hebben, worden mensen gedwongen om in de sloppenwijken te blijven wonen.


Dus iedereen in sloppenwijken en andere regio's met extreme armoede over de hele wereld zou moeten horen dat ze recht hebben op sociale zekerheid (UBI) van minimaal $1 per volwassene per dag en $0,5 per kind per dag. Ze moeten zich vooral richten op hun politici zodat die ervoor zorgen dat ze dit krijgen.



Pas als extreme armoede op die manier is uitgeroeid, kunnen andere stappen naar een betere toekomst worden gerealiseerd. Zonder zo'n UBI-systeem zullen alle kwesties (die de armoedekloof en inkomensongelijkheid veroorzaken) blijven toenemen, totdat ziekte of oorlog het probleem decimeert. Dat zal echter een veel hogere prijs hebben (financieel en moreel) dan wat het kost om die sociale zekerheid daadwerkelijk te bieden.




4 OPWARMING VAN DE AARDE


4.1 De Geschiedenis van de Opwarming van de Aarde


Een van de meest tastbare veranderingen op wereldschaal is de temperatuur. Het is een feit dat de sterk en structureel stijgende temperatuur grotendeels door de mens is veroorzaakt en dat de fossiele brandstoffen en het verbranden van hout voor de landbouw (inclusief de ontbossing) hierin de belangrijkste rol hebben gespeeld. Grote delen van het poolijs breken af en smelten, gletsjers smelten en het zeewater zelf zet ook uit, zijn de oorzaken waardoor de zeespiegel stijgt. De opwarming van de aarde is een feit omdat je het simpelweg kunt observeren. In de onderstaande grafiek zie je wat ook wel de "Hockeystick" wordt genoemd:
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De vraag (of discussie) is vaak: "Is de opwarming van de aarde door de mens veroorzaakt?", En als dat zo is, is de volgende vraag: "Kan de opwarming van de aarde (en als het kan, moet het eigenlijk wel) worden teruggedraaid?".



Nou, het lijkt erop dat de experts het nog niet eens zijn. Zoals Courtney van Stolk in haar publicatie zei:


"Wij mensen zijn niet geneigd om te denken in periodes van 50.000 jaar, laat staan in ​​miljoenen jaren, dus alle effecten van de opwarming van de aarde lijken ons redelijk onwaarschijnlijk, maar de duidelijke informatie over de extreme perioden uit de geschiedenis van de aarde zouden ons eraan moeten herinneren hoe ongelegen de cycli van zelfregulering van de planeet kunnen zijn. Jazeker, als we de CO₂ opdrijven, zal het leven zich uiteindelijk weer herstellen in nieuwe patronen en weer opbloeien, maar kunnen we in de tussentijd de grillen van de planeet doorstaan?" 





"Is het broeikaseffect door de mens gemaakt?" is eigenlijk een politieke vraag. Het impliceert dat - als de mensheid de opwarming van de aarde heeft veroorzaakt - de mensheid deze situatie ook zelf moet herstellen, dit omdat de mensheid moreel verplicht zou zijn om de planeet in een betere staat achter te laten dan de planeet was toen we geboren werden. Maar is deze verplichting eigenlijk wel realistisch?



Volgens Grist 50:



"Het klopt dat natuurlijke schommelingen in de koolstofcyclus veel groter zijn dan antropogene emissies, maar voor ongeveer de laatste 10.000 jaar, tot aan de industriële revolutie, werd elke gigaton van koolstof die de atmosfeer instroomde gecompenseerd door één die er werd uitgehaald. Mensen hebben één kant van deze cyclus veranderd: we brengen ongeveer 6 gigaton CO₂ in de lucht maar, in tegenstelling tot de natuur, we halen deze hoeveelheid niet terug. Gelukkig compenseert de natuur onze uitstoot gedeeltelijk, omdat slechts ongeveer de helft van de CO₂ die we uitstoten, uiteindelijk in de atmosfeer blijft. Maar sinds we meer dan 150 jaar geleden met het verbranden van fossiele brandstoffen zijn begonnen, is de atmosferische concentratie van CO₂ (die de afgelopen paar duizend jaar relatief stabiel was) nu met meer dan 35% gestegen, dus ongeacht van de totale hoeveelheden die 'natuurlijk' in- en uit de atmosfeer gaan, hebben mensen het evenwicht duidelijk verstoord en een belangrijk deel van het klimaatsysteem aanzienlijk veranderd."





Het is beter om de vraag om te draaien: Stel als het duidelijk was dat de opwarming van de aarde slechts voor een zeer verwaarloosbaar klein deel door de mens veroorzaakt was, wat zou de mensheid dan moeten doen? Waarschijnlijk zouden we in dat geval nog steeds de CO₂-uitstoot proberen te verminderen, niet alleen om wat meer tijd te kopen voor eventueel stijgende oceanen, maar ook omdat het gewoon prettiger is om een ​​minder vervuilde atmosfeer te hebben. De mensheid moet daarom stoppen met kibbelen over de vraag of de opwarming van de aarde (volledig) door mensen is veroorzaakt, maar gewoon een aantal mondiale wetten vaststellen en beginnen met het opruimen.



Omdat de gevolgen van de opwarming van de aarde behoorlijk ontwrichtend zullen zijn (met extreme weersomstandigheden en de permanent stijgende zeespiegel), zullen mensen proberen zoveel mogelijk duurzame energiemaatregelen te gebruiken. Maar wat er ook wordt gedaan, het is vrij onwaarschijnlijk dat de CO₂-uitstoot snel zal dalen. Dus in principe zullen we de gevolgen van het de opwarming van de aarde moeten opvangen. Het is niet erg waarschijnlijk dat de mensheid de opwarming van de aarde nog snel kan beperken of zelfs kan verminderen, vooral vanwege de sterk toenemende bevolking die voornamelijk arm is en ook nog steeds sterk afhankelijk is van fossiele brandstoffen en verbranding van hout. De discussies over hoeveel we moeten doen, zijn tamelijk nutteloos, vooral omdat verschillende Natiestaten toch niet meedoen. Een optie zou kunnen zijn om globale wetgeving te creëren die stelt dat iedereen CO₂-neutraal moet zijn en vervolgens iedereen aansprakelijk te stellen voor de kosten van het produceren van CO₂. Vervolgens houden we bij wie wat vervuilt en laten deze vervuilers met terugwerkende kracht betalen zodra we deze mondiale wetten kunnen handhaven.


Vanwege economische groei en de bevolkingsgroei is het niet te verwachten dat het gebruik van fossiele brandstoffen zal worden verminderd. De Amerikaanse Energy Information Administration (EIA) verwacht (in hun "International Energy Outlook 2017" rapport - IEO2017) dat - volgens hun referentiemodel - het totale energieverbruik in de wereld zal stijgen van 145x1015 kcal in 2015 tot 186x1015 kcal in 2040, een toename van 28%. De figuur hieronder laat zien dat de Amerikaanse Energy Information Administration verwacht dat ook het gebruik van fossiele bronnen zal blijven stijgen, zelfs wanneer het gebruik van duurzame technologieën sterk toeneemt. Dit is weergegeven in onderstaand figuur: Wereld Energy-Gerelateerde CO₂ Emissies per Brandstoftype (2015).
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Alleen wanneer de CO₂-uitstoot tot ongeveer 20% van het huidige niveau wordt teruggebracht, dan zou het doel van de klimaatconferentie van Parijs - om de opwarming van de aarde  tot maximaal 2°C te beperken - bereikt kunnen worden. Als je daarnaast naar het verwachte gebruik van fossiele brandstoffen kijkt in de bovenstaande afbeelding (van de International Energy Outlook 2017, Referentiemodel van de EIA), dan blijkt dat er weinig redenen is om te verwachten dat de Natiestaten daadwerkelijk in staat zijn om het gebruik van fossiele brandstoffen terug te draaien.


Zoals aangegeven door de EIA:


"Wereldwijd zijn de kolen-gerelateerde CO₂-emissies relatief stabiel in de vooruitzichten, met een stijging van slechts 0,1% per jaar in de periode 2015 tot 2040, ofwel 260 miljoen ton. Het kolenverbruik in China en de Verenigde Staten - momenteel twee van 's werelds grootste kolenstokende naties - daalt aanzienlijk in het referentiemodel van de EAI, waarbij de CO₂-uitstoot door kolen met 1166 miljoen ton daalt in China en met 478 miljoen ton daalt in de Verenigde Staten. Het gebruik van steenkool in India en andere ontwikkelingslanden blijft echter toenemen, waardoor de dalingen in steenkool-gerelateerde CO₂-emissies weer teniet wordt gedaan."





Zonder modellen te gebruiken waar met diverse parameters kan worden gemanipuleerd, valt inderdaad te verwachten dat de ontwikkeling van gebieden in India en Sub-Sahara Afrika - die niet alleen hun economieën gestaag zien groeien, maar die ook een enorme bevolkingsgroei laten zien - waarschijnlijk alle CO₂-reducties ongedaan maken die elders worden gerealiseerd.



Wat zal er gebeuren als de verschillende ontwikkelde landen (die miljarden uitgeven aan het verminderen van de CO₂-uitstoot) zien dat hun inspanningen ongedaan worden gemaakt door het onvermogen van ontwikkelingslanden om hetzelfde te doen? Het is te verwachten dat de ontwikkelde landen in dat geval zullen proberen de ontwikkelingslanden sancties op te leggen, zoals toenemende importheffingen op inefficiënte fossiele brandstof-afhankelijke producten of andere economische sancties. Het zou echter zeer oneerlijk zijn voor de ontwikkelingslanden om een prijs te moeten betalen voor de vervuiling die de ontwikkelde landen veroorzaakt hebben toen hun economieën groeiden op basis van het exploiteren van natuurlijke hulpbronnen uit hun koloniën: de zich nu ontwikkelende landen.



De manier waarop de Natiestaten het probleem van de opwarming van de aarde proberen op te lossen, toont aan de verdeling van de wereld in de Natiestaten zeer problematisch is. Westerse Natiestaten beginnen nu in te zien dat ze het beleid niet kunnen opleggen aan ontwikkelingslanden. Normaal zou je zeggen: "de vervuiler betaalt". Het is echter vrij duidelijk dat de grootste vervuilers (China, de VS en Rusland en de multinationals uit deze landen) hun verantwoordelijkheden zo veel mogelijk zullen ontwijken.




4.2 Duurzame Energie en Stadsontwikkeling


Vanwege de angst dat de voorraden fossiele brandstoffen op zullen raken, en vanwege de angst voor de opwarming van de aarde, hebben duurzame energiebronnen veel aandacht gekregen en enorme ontwikkelings-budgetten ontvangen. Er werden ook aanzienlijke fiscale voordelen gegeven aan de "early adopters", mensen die als eersten deze duurzame energie daadwerkelijk gingen gebruiken. Hierdoor is - in grote delen van de wereld - de prijs van duurzame solar-energie zelfs goedkoper geworden dan elektriciteit op basis van fossiele brandstoffen. De kosten van duurzame technologieën (met name de combinatie zonnepanelen en Li-Ion-batterijen) dalen nog steeds. De prijzen zijn zo inmiddels zelfs zoveel gedaald dat de fiscale prikkels om duurzame technologieën te gebruiken, grotendeels verdwenen zijn. Maar zelfs als deze duurzame technologieën geen fiscale voordelen krijgen, concurreren ze steeds meer met de traditionele elektriciteitsleveranciers. Zonne-energie is dus aan de winnende hand!


Het meest ontwrichtende aspect van de prijsdaling van de combinatie van zonnepanelen - Li-Ion-batterijen, is dat binnenkort de bouw en het onderhoud van elektriciteitsnetwerken duurder zal zijn dan het kopen en op een dak installeren van de zonnepaneel - Li-Ion-batterij combinatie. Vooral in Sub-Sahara Afrika zal dit punt vóór 2025 worden bereikt. Wanneer mensen zien dat individuele zonne-energie goedkoper is dan elektriciteit uit het netwerk, en de investering in zonne-energie ook op de juiste manier gefinancierd kunnen krijgen, zullen de elektriciteitsleveranciers snel uit de gratie raken in Sub-Sahara Afrika. Voor Europa zal dit echter meer tijd kosten omdat het netwerk beter is aangelegd en er minder zonne-uren in Europa zijn, vergeleken met Afrika.
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Een rapport dat gepubliceerd is door de "International Renewable Energy Agency" (IRENA), geeft aan dat rond 2025 de genivelleerde kosten van elektriciteit uit zonnecellen tot ongeveer $0.05 tot $0.06 cent per kilowattuur gedaald zullen zijn.


Dat mensen het elektriciteitsnet verlaten, is echter niet de belangrijkste ontwrichting die we zullen zien. De solar-revolutie zal resulteren in twee belangrijke veranderingen: ten eerste, het transformeren van de economie naar volledige zonne-energie maakt fossiele brandstoffen grotendeels overbodig hetgeen gevolgen heeft voor de "Petrodollar" (zie 5.1). De tweede verandering is dat mensen bevrijd raken van de greep die de energiebedrijven (en regeringen erachter) hebben op deze mensen. Zonder de noodzaak van een elektriciteitsnetwerk en het waternetwerk, kan stadsontwikkeling volledig autonoom gaan plaatsvinden.



De effecten van de volledig autonome en zelfvoorzienende stedelijke ontwikkelingen, zullen het eerst zichtbaar worden in Sub-Sahara Afrika. Dit vanwege de grote hoeveelheid zonlicht in deze regio en omdat de bevolking hier sneller zal toenemen dan waar dan ook. De individuele, off-grid productie van elektriciteit en drinkwater - in combinatie met internet dat geregeld wordt via satellietverbinding - maakt zelfs individuele huizen en kleine dorpen volledig zelfvoorzienend.



Regeringen zullen hun positie verliezen om te dicteren (met uitbreiding van het elektriciteits- en waternetwerk) welke bouwgrond wordt uitgegeven en welke niet. Dit betekent dat mensen in Sub-Sahara Afrika in principe overal kunnen gaan wonen. Dit zal ook resulteren in een enorme verschuiving in grondprijzen en in de locatie van de huisvesting van mensen. Het betekent ook dat de macht van de overheid om schaarse en dure grond te creëren sterk zal afnemen en dus nog een belangrijke bron van inkomsten zal verliezen. Dit alles zal uiteindelijk ook bijdragen aan de ondergang van de Natiestaat (zie 10).


Urbanisatie zal hierdoor waarschijnlijk gaan vertragen. Vooral de combinatie van onafhankelijke elektriciteit, drinkwater en wifi, in combinatie met het Universal Basic Income-systeem zal de noodzaak om in een stad te wonen enorm verminderen. De inefficiënties van de grote megasteden (zoals verkeerscongestie, ziekten en vervuiling) zullen er uiteindelijk voor zorgen dat mensen uit de steden vertrekken, zodra deze solar- en UBI-revolutie realiteit is.




4.3 Het Risico van de Opwarming van de Aarde


De meesten van ons hebben "Perfect Storm"-films gezien over de gevolgen van de opwarming van de aarde. De meeste van deze films overdrijven uiteraard sterk. Toch zullen talloze steden - die dicht bij de oceanen en rivierdelta's liggen - zwaar moeten investeren in maatregelen die de gebouwen moeten beschermen tegen de sterk stijgende zeespiegel. Het zeeniveau zal naar verwachting ongeveer een meter stijgen tot het eind van 2100.
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De Wereldbank schat dat ca.140 miljoen mensen vóór 2050 moeten verhuizen vanwege de opwarming van de aarde.


Veel sloppenwijken liggen dicht bij water. Hieronder is een foto van de Makoko Slums in Nigeria die problemen zullen krijgen met de stijgende oceanen en geïntensiveerde stormen. Maatregelen om de te verwachten grote rampen te voorkomen, moeten serieus onderzocht worden en snel worden uitgevoerd, of anders....
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4.4 Hoe Kunnen We de Opwarming van de Aarde Gebruiken voor een Betere Toekomst?


Het falen van de Natiestaten om overeenstemming te bereiken over mondiale wetgeving ter bestrijding van de opwarming van de aarde is het ultieme bewijs dat het huidige politieke systeem van de Natiestaten niet goed functioneert. Wanneer staten in oorlog zijn, is het vrij duidelijk waarom een ​​wereldwijde (VN) veiligheidsraad met een veto-systeem niet werkt. Een beslissing met betrekking tot een probleem als de opwarming van de aarde (dat iedereen raakt) zou een "no-brainer" moeten zijn omdat iedereen wint. Dat de VN niet in staat is om overeenstemming te bereiken, is zeer teleurstellend.


Dit gênante falen van de Natiestaten is het bewijs dat we moeten uitkijken naar andere systemen om de belangrijkste spelers (de Multinationals) te dwingen om te doen wat de meerderheid van de mensheid wil. Als we de manier waarop de Multinationals de politiek beheersen (en zich achter hun Natiestaten kunnen verbergen) niet veranderen, zullen we nooit een stap voorwaarts komen met iets belangrijks zoals opwarming van de aarde, de vervuiling van de oceanen of het uitsterven van bedreigde diersoorten. De opwarming van de aarde moet worden herinnerd als de onthulling van de onmacht van de ontwrichte politiek van de Natiestaten en het startschot voor de ontbinding ervan.
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9 POPULISME EN NATIONALISM


9.1 The Geschiedenis van het Succes van de Populistische en Nationalistische Boodschap


Een andere trend - die samenloopt met Nepnieuws en de Internet-echokamers waarin veel mensen zich bevinden - is de recente opkomst van populisme en nationalisme. Wanneer mensen informatie krijgen in een kleine bubbel, zijn ze ook gemakkelijker bang te maken voor alles dat zich buiten die bubbel bevindt. Het aantal keren dat ze bevestigd worden in hun angsten in hun bubbel is ook toegenomen, omdat de software die deze informatie verstrekt steeds slimmer en meedogenlozer wordt. De opkomst van de identiteitspolitiek in het westen en de haatzaaierij ten aanzien van groepen met specifieke identiteiten (vooral moslims) leidt mensen af van de onderwerpen die hun leven feitelijk veel sterker beïnvloeden en die eigenlijk veel belangrijker zouden moeten worden gevonden. Populisten weten precies hoe dit spel - dat angst zaait - wordt gespeeld in dit internettijdperk en profiteren er dan ook goed van.


Populisme werkt, zoals de Brexit en de verkiezing van Trump duidelijk hebben aangetoond. Nationalisme is dicht verwant aan identiteitspolitiek (onze identieke groep van oorspronkelijke "echte" landgenoten, tegen alle anderen). Maar in een wereld waar problemen mondialer worden (zoals opwarming van de aarde, immigratie, terrorisme en belastingontwijking van Multinationals), is alleen focussen op de eigen Natiestaat niet erg slim. De manier waarop Trump de nationalistische en populistische boodschappen herhaalt en de aandacht van de massa (die op hem stemden) van werkelijke problemen afleidt, en precies het tegenovergestelde doen wat hij beloofde aan deze kiezers, is op zijn zachts gezegd nogal ironisch.



"De sterkste vorm van populisme, compleet populisme, omvat aanvallen zowel op de elite als op verschillende minderheden." Volledig populisme karakteriseert de politieke boodschap van de meeste rechtse populistische partijen in Europa."





zegt Aalberg (van de afdeling Sociologie en Politieke Wetenschappen van de NTNU). Het is duidelijk dat het beschuldigen van elites en sommige minderheden nauwelijks kan worden beschouwd als beleid, maar toch praten populistische en nationalistische partijen nauwelijks over iets anders. Het beleid dat populisten willen uitdragen moet populair zijn, maar omdat de populariteit van echte ideeën lastig is en erg snel verandert, is het voor populisten moeilijk om een ​​samenhangend en begrijpelijk partij-beleid te formuleren.


Dit is ook de reden dat populistische partijen problemen hebben om hun ideeën vertaald te krijgen in wetgeving en daarom ook vaak zeer dunne politieke programma's hebben. De onbekwaamheid van populistische partijen om te regeren laat hen uiteindelijk hun aantrekkingskracht op kiezers verliezen, waardoor deze partijen ook weer snel weer verdwijnen. Populistische en nationalistische partijen volgen vaak een enkele populaire leider met aantrekkelijke of op zijn minst opmerkelijke retorische vaardigheden. Dit veroorzaakt problemen wanneer deze leiders hun teams samenstellen met mensen die nooit de populariteit van hun leider kunnen evenaren. Deze assistenten worstelen vaak om de boodschap over te brengen, omdat het moeilijk is om over onrealistisch beleid uit te weiden. Het is geen toeval dat Trump worstelt om zijn assistenten vast te houden. Velen van hen zijn al in het proces vertrokken omdat ze verstrikt raakten in de onmogelijkheid om de incoherente plannen uit te voeren of uitspraken op te volgen die de leider overal en op elk willekeurig moment verspreidt, omdat dat op dat moment even goed uit kwam.
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9.2 Hoe Bestrijd Je Populisme en Nationalisme?


Lothar Probst van de Berlijnse denktank "Das Progressive Zentrum" vertelt ons:


"Ik beweer niet dat ik een perfecte strategie heb (om populisme te bestrijden), maar ik wil drie punten benadrukken.





		Politieke elites zouden de opkomst van populistische partijen als een seismograaf moeten beschouwen, die aangeeft of ze al of niet op adequate wijze reageren op de behoeften en verlangens van gewone mensen. De gevestigde politieke partijen en actoren moeten hun houding in dit opzicht veranderen en hun reactievermogen voor opkomende problemen en conflicten verbeteren. Dit omvat met name het werken aan de communicatiemethode met gewone burgers. Het klopt dat politieke besluitvorming veel ingewikkelder is dan populisten de mensen willen doen geloven. Maar ook liberale en linkse politici moeten een duidelijke politieke taal ontwikkelen die bij de mensen beter tot zijn recht komt.



		Corruptie, omkoping en illegaal persoonlijk gewin van elites is koren op de molen van populisten. Democratieën moeten bewijzen dat zij het vermogen hebben om deze uitwassen te bestrijden door volledige openheid en strenge straffen.



		Partijen in Europa zouden hun deuren moeten openen voor nieuwkomers die de diversiteit en verscheidenheid van het hele maatschappelijke spectrum vertegenwoordigen. Dit vereist natuurlijk dat de wervingsmethoden voor kandidaten moeten veranderen. Voorverkiezingen kunnen een geschikte manier zijn om te nieuwkomers te verwelkomen, hoewel in de VS het hele primaire proces wordt verpest door het grote geld."












Lothar Probst is nogal sceptisch dat deze suggesties een reële kans hebben om gerealiseerd te worden en denkt dat als liberale democratieën hun reactie op de mensen niet veranderen, de opkomst van populisten waarschijnlijk nog wel een tijd zal doorgaan.


De opkomst van populisten en nationalisten is een aanwijzing dat het concept van de Natiestaat faalt. Het is niet duidelijk of het bevechten van populisme en nationalisme of het veranderen van de stijl van regeren van de elite hierbij enig effect zal hebben. Het is waarschijnlijk beter om ze te laten voor wat het is (omdat men waarschijnlijk niet in staat is om het publiek - dat de populisten volgt - te laten inzien dat hun redenering foutief zijn) en je te richten op het creëren van een mondiale samenleving waar populisme en nationalisme sowieso achterhaald zullen zijn.




9.3 De Ontwrichting van Populisme en Nationalisme


Dus wat is er nu zo ontwrichtend aan de huidige opkomst van populisme of nationalisme? Het grootste probleem van populisme en nationalisme is dat het nog steeds veel kiezers aantrekt die duidelijk in de war zijn of op zijn minst teleurgesteld zijn in hun overheidsinstituten en deze mensen (de gevestigde politici en overheidsmedewerkers) allereerst wil straffen door ze uit hun positie te halen, zelfs als dit de persoonlijke situatie van de kiezer niet verbetert. Als deze kiezer daarbij sommige gehate minderheden schaadt, is dat voor deze populistische en nationalistische kiezer meestal geen probleem.



Het is nogal verontrustend om te zien dat goed onderwijs onvoldoende lijkt om te voorkomen dat de massa vanwege hun frustraties gevaarlijke mensen de leiding in handen geven. In de VS doet Trump niets voor de mensen die op hem hebben gestemd en beïnvloed hij hun leven op een zeer negatieve manier. Maar ondanks dat zijn populariteit afneemt, blijven nog steeds ongelofelijk veel mensen hem steun geven. Toegeven dat je fout zat, is voor veel mensen dus blijkbaar een probleem. Als je kijkt naar de oorlogsretoriek van Trump en hoe verdeeld de VS en verschillende Europese landen zijn geworden vanwege de populistische en nationalistische bewegingen, is het heel duidelijk wat de ontwrichtende kracht van populisme en nationalisme is. Chaos is ook wat je krijgt als je als kiezers de regering moedwillig ontwricht maar geen fatsoenlijke plannen hebt.
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9.4 Hoe Kunnen We Populisme en Nationalisme Gebruiken om een Betere Toekomst te Creëren?


De overeenkomst tussen populisten en nationalisten is het nationalistische deel. Nationalisme staat echter loodrecht op de globalisering. Het direct stemmen (decentrale democratie) over onderwerpen in een referendum en het wegnemen van macht van regeringen en banken is echter iets dat populisten (en de meeste nationalisten) wel zullen steunen. Dus experimenteren met bijvoorbeeld Blockstack-stemsystemen kan een goede manier zijn om te beginnen. Ook het promoten van cryptocurrencies om de macht van banken en overheden te verminderen, zullen onderwerpen zijn die populisten en nationalisten kunnen steunen, omdat het de macht van de elite vermindert.



Wanneer populisten en nationalisten de kans krijgen om hun land te besturen, zullen mensen snel merken dat hun beleid niets wezenlijks verandert. Het zal een kwestie van tijd zijn totdat de Petrodollar instort en het westen zich moet herstellen van de terugslag die dat zal geven. De populisten en nationalisten zullen waarschijnlijk pushen om terug te gaan naar de oude valuta (vooral in Europa), maar zullen ook merken dat mensen zich niet willen bezighouden met het ruilen van valuta elke keer dat ze een grens overschrijden. Vooral wanneer de Euro populair blijft nadat de Petrodollar is ingestort, zal er weinig reden zijn om terug te gaan naar de oude Europese valuta's. Er zal echter genoeg reden zijn om naar cryptocurrencies te gaan. Misschien zullen nationale cryptocurrencies worden gemaakt, maar in 11.2 zullen we laten zien dat dit niet zal werken.


Mensen moeten waarschijnlijk ervaren wat het betekent om geregeerd te worden door mensen die geen echte ideeën hebben (behalve het verwijderen van minderheden en elites en hen de schuld te geven voor iedere vorm ellende die ze kunnen verzinnen) voordat ze beseffen dat populistische en nationalistische beleidslijnen hen niet helpen hun situatie te verbeteren. We zullen maar even afwachten wat de VS ons laat zien.
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VOORWOORD 2


HET OVERLEVEN VAN DE BOM


Een van 's werelds belangrijkste vredesactivisten was uiteraard John Lennon. Zijn visie op een betere wereld is perfect geformuleerd in het nummer "Imagine". Dit nummer inspireert nog steeds vele mensen:


Imagine there's no countries

It isn't hard to do

Nothing to kill or die for

And no religion, too







Imagine all the people

Living life in peace

You, you may say I'm a dreamer

But I'm not the only one







I hope someday you will join us

And the world will be as one







Imagine no possessions

I wonder if you can

No need for greed or hunger

A brotherhood of man

...




(Vertaald: Beeld je in dat er geen landen zijn. Het is niet moeilijk om te doen. Niets om voor te moorden of sterven. En ook geen religie.
Stel je alle mensen voor. Levend in vrede. Jij kunt zeggen dat ik een dromer ben. Maar ik ben niet de enige.
Ik hoop dat je ons op een dag zult vergezellen. En dat de wereld verenigd is.
Stel je voor dat er geen bezittingen zijn. Ik vraag me af of je dat kunt. Geen behoefte aan hebzucht of honger. Een broederschap mensen.)






Als je vandaag naar de wereld kijkt, lijkt het mogelijk, dat de ontwrichtende technologieën die de wereld nu ziet komen, kunnen worden gebruikt om de mondiale samenleving in de goede richting te sturen. Godsdiensten kalven op een natuurlijke manier af, een effect dat alleen nog wordt vertraagd door de bevolkingsgroei (omdat velen hun kinderen nog steeds registreren alsof ze religieus zijn). Het effect van goed onderwijs en secularisme - dat normaal gesproken het aantal religieuze mensen vermindert - zal waarschijnlijk ook Afrika definitief bereiken en het religieuze extremisme daar doen verminderen. Goede sociale zekerheid (op basis van UBI) zou ook helpen om meer mensen volwaardig - in een bredere samenleving - te laten deelnemen en daarmee de voedingsbodem voor religieus extremisme in o.a. Afrika te verkleinen. Een herverdeling van rijkdom is ook te verwachten, maar "geen bezittingen" (zoals in John Lennons' "Imagine") lijkt een brug te ver: het communisme heeft gefaald.


Momenteel is de Doomsday Klok vrijwel tegen middernacht gezet, sinds het falen van wereldleiders om adequaat om te gaan met de (dreigingen van) oorlog en klimaatverandering. Sinds 1953 is deze klok niet meer zo dicht bij middernacht geweest. Vooral de stuiptrekkingen van de steeds sterker falende Natiestaten en problemen rond de Petrodollar in combinatie met het religieuze extremisme (in landen als Pakistan, Syrië, Turkije, Israël VS, Palestina, Egypte, Somalië, Saoedi-Arabië, Irak en Iran) zijn daar verantwoordelijk voor.



[image: Doomsday_Clock]



Als we echt serieus proberen de Doomsday klok terug te draaien, dan zal een intensieve globalisering met een wereldwijd operationeel sociaal zekerheidsstelsel, het ontbinden van regeringen van de Natiestaten en het verlaten van de Petrodollar waarschijnlijk de enige uitweg zijn. We moeten erkennen dat het repareren van het kapotte systeem van de Natiestaten een doodlopende weg is. Proberen om noodverbanden op de noodverbanden van de huidige nationale en internationale regeersystemen aan te brengen, vertraagt ​​de overbrugging van de armoedekloof, vertraagt ​​maatregelen tegen de opwarming van de aarde, vertraagt ​​het controleren van de effecten van de bevolkingsexplosie in Afrika, vertraagt ​​oplossingen voor het afnemende aantal beschikbare kwaliteit-banen, vertraagt ​​oplossingen voor het afstemmen van de productiecapaciteit op de consumptie-capaciteit en vertraagt oplossingen voor de belastingontwijking van Multinationals, om maar een ​​paar kwesties te noemen.


De realiteit is dat niet veel mensen werken aan het vinden van structurele oplossingen voor de toekomstige ontwrichtingen. Dit is waarschijnlijk te wijten aan het feit dat een groot aantal mensen zeer religieus en / of zeer nationalistisch is. Een klein deel van deze groep is daarnaast ook nog eens erg rijk en erg machtig. Deze groepen zullen zich krachtig verzetten tegen globaliserende ontwikkelingen. De religieuze en nationalistische groepen omdat ze denken dat hun Natiestaten hen zullen beschermen tegen elke verandering die ze in een mondiale samenleving zullen ondergaan. De zeer rijken omdat zij weten dat hun Natiestaten hen beschermen tegen elke verandering die zij in een wereldwijde samenleving zullen ondergaan.



Vooral de moslims die willen dat hun Natiestaten de Sharia-wetgeving installeren, zullen tegenwerken. Voor moslims is het belangrijk om de globalisering te stoppen, omdat ze het idee hebben dat het mogelijk is om hun religieuze overtuigingen door Sharia-wetgeving af te dwingen in landen waar er nog steeds een grote moslimmeerderheid is. Ze weten ook dat in een globale samenleving - waar de wet in de richting van universele mensenrechten zal opschuiven - Sharia-wetgeving geen schijn van kans heeft om te worden aangenomen, vooral nu meer moslims dan ooit hun geloof wereldwijd opgeven.



Andere religies zullen waarschijnlijk geen sterke fundamentele problemen hebben met het opgeven van hun Natiestaten. Alleen Israël en de Natiestaat Vaticaanstad zullen waarschijnlijk sterk tegenwerken omdat deze Natiestaten uitsluitend gebaseerd zijn op religieuze ideeën. Nationalisme zal echter een veel groter probleem zijn om de mondiale gemeenschap vooruit helpen, vanwege het sterke geloof (dat veel mensen nog steeds hebben) dat hun landen hen zullen beschermen tegen de onbekende en daarom 'slechte' en 'enge' buitenlanders. Het zal interessant worden wat nationalisten willen doen tegen de ontwikkeling van de globalisering, vooral als het naar binnen sluipt door middel van een globaal gebruikte cryptocurrency. Nationale rechtbanken zullen zich ook blijven afzetten tegen een mondiale rechtbank en banken en belastingdiensten zullen waarschijnlijk zeer sterk strijden om iedere vorm van cryptocurrency gereguleerd te krijgen. Problemen met nationalisten en Natiestaten zullen hoogstwaarschijnlijk echt een rol van betekenis gaan spelen wanneer de identiteit van mensen in toenemende mate (en voor velen zelfs uitsluitend) kan worden vastgesteld op basis blockchain-technologie. Op het moment dat belasting en rechtspraak globaal wordt geregeld en identiteiten onafhankelijk van een Natiestaat kunnen worden vastgesteld, kunnen grenzen worden geopend en wordt de globalisering pas echt zichtbaar.



De VS zal waarschijnlijk ook proberen de globalisering sterk te bestrijden, omdat ze hun status als supermacht definitief verliezen. Momenteel bepaalt de VS het wereldwijde economische en politieke landschap met hun "Petrodollar" en het duivelse pact dat ze hebben gesloten met Saoedi-Arabië (waarmee de VS de goudstandaard kon verlaten en vervolgens ongelimiteerde hoeveelheden dollars kon drukken). Wanneer je goed kijkt naar hoe de VS dit momenteel doen, is er weinig twijfel dat ze de waarde van hun geld telkens weer boven menselijke waarden stellen.


Wanneer de globale gemeenschap echter de invloed van de machtige individuen - die nu alles binnen hun Natiestaten terugtrekken en beheersen - kan overwinnen, en de mensheid echt begint te globaliseren, kan de volledige visie uit de tekst van John Lennons' "Imagine" binnen handbereik komen. Als er geen landen meer over zijn, verdwijnt de behoefte om atoombommen te hebben simpelweg, omdat in een volledig gemengde wereld, de hoeveelheid onschuldige doden bij een atoomaanval altijd groter zou zijn dan het aantal "schuldigen". Elke groep die in een geglobaliseerde wereld toch weer een nieuwe Natiestaat zou willen opstarten, zou onmiddellijk zeer verdacht zijn. De enige reden om zoiets te doen is omdat deze groep blijkbaar hun wereldwijde verantwoordelijkheden wil ontlopen. Tegen een echte mondiale politiemacht zouden ze echter geen schijn van kans hebben.
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14 CONCLUSIE


14.1 Sub-Sahara Afrika


De "wet van de stimulerende achterstand" is van toepassing op Sub-Sahara Afrika. Nigeria heeft een zeer zwakke valuta (de Naira ₦) en kan eigenlijk geen belastingen van zijn inwoners innen. Het banksysteem is er zeer inefficiënt en er is geen sociale zekerheid voor de ultra-snel groeiende bevolking die lijdt onder de snel toenemende jeugdwerkloosheid met alle gerelateerde negatieve gevolgen voor de veiligheid.


Een transformatie naar UBI, een transformatie naar cryptocurrency en een transformatie naar een goed functionerend belastingsysteem kunnen in één oplossing worden gecombineerd. Omdat de bevolking van Sub-Sahara Afrika groeit naar verbluffende aantallen, kan het starten van een slimme cryptocurrency (waar UBI en BTW systemen zijn ingebouwd en die het potentieel heeft om de enige overblijvende valuta in de wereld te worden) de rijkdom van Nigeria en omgeving, boven het niveau van de westerse wereld te verheffen. Dit kan worden bereikt door elke individuele nieuwe gebruiker van deze cryptocurrency te voorzien van een substantieel startkapitaal als stimulans om dit nieuwe systeem te gebruiken. Deze beloning varieert van (een equivalent van) $10.000 per persoon voor de "early adopters" tot $1.000 voor de laatste gebruikers die de overstap doen. Dit startbedrag voor de "early adopters" is waarschijnlijk zelfs groot genoeg om een ​​kwaliteit-appartement te kunnen kopen.



Deze kans om het financiële systeem opnieuw in te stellen zal waarschijnlijk maar eenmaal per millennium komen, dus het moet zeer serieus worden genomen. Het is ironisch dat het continent waar nog steeds een ongelooflijke hoeveelheid rijkdom wordt gestolen door het neo-kolonialisme van de westerse en oosterse landen (waardoor er nog steeds veel extreme armoede in Sub-Sahara Afrika is) nu haar achterstand kan gebruiken om de rollen om te keren. Dit wordt mogelijk gemaakt door de diverse ontwrichtende ontwikkelingen die onze toekomst hoe dan ook zullen veranderen.



Sub-Sahara Afrika en met name Nigeria zijn zeer geschikt voor dit nieuwe financiële systeem omdat de informele markt erg groot is en het onmogelijk is om op een andere manier een dergelijk substantieel BTW-systeem in deze markt in te voeren. Alleen met een slimme cryptocurrency kan dit mogelijk worden gemaakt. Deze cryptocurrency moet daarbij volledig los worden gezien van de Nigeriaanse munt, de Naira (₦). Wanneer een uitgebreide referentie-prijslijst wordt toegevoegd, kunnen prijzen stabiel worden gehouden. Omdat de nieuwe cryptocurrency van alle andere Fiat-valuta en andere cryptocurrencies gescheiden wordt gehouden, wordt inflatie uitgesloten. Natuurlijk kan de waarde van producten veranderen, maar zolang alle transacties binnen deze ene cryptocurrency plaatsvinden, zal niemand valuta-inflatie voelen in dit separate cryptocurrency-ecosysteem.



Omdat de meeste mensen (vooral in stedelijke gebieden) smartphones hebben, is het mogelijk om efficiënt te betalen, zonder naar de bank te hoeven gaan om een ​​bundel Naira (₦) te krijgen of te storten.



Naast het cryptocurrency-ecosysteem kunnen Nigerianen ook beginnen met het decentraal opslaan van hun identiteiten in de blockchain en daarmee, waardoor ook een nieuw stemsysteem creëren.



Een van de eerste projecten van de UBI-wallet-houders zou de installatie moeten zijn van een nieuwe mondiale rechtbank op basis van Universele Mensenrechten en de installatie van een wereldwijde politiemacht die ervoor zorgt dat deze universele mensenrechten van het volk ook daadwerkelijk worden beschermd.



Omdat het cryptocurrency-ecosysteem en het gedecentraliseerde identiteit-systeem niet afhankelijk zijn van een Natiestaat, creëren de mensen die deze systemen gebruiken een nieuwe, volledige mondiale, gedecentraliseerde democratie. Een systeem dat alle traditionele grenzen overschrijdt. Omdat de geïnde belastingen rechtstreeks worden overgemaakt naar ingestemde "Projecten en Instituten van Gemeenschappelijk Nut", kun je dit systeem beschouwen als het meest directe en rechtvaardige denkbare democratische systeem. Een systeem waarbij de mogelijkheden van fraude ook enorm worden verminderd.




14.2 UBI-Wallet


De kans dat Afrikaanse en vooral Nigeriaanse mensen de rollen kunnen omdraaien en rijker kunnen worden dan de westerse samenlevingen, betekent niet dat het westen niet dezelfde kans krijgt. Het westen zal ook kunnen profiteren van het initiële startkapitaal in de cryptocurrency-oplossing. Het probleem van het westen zal echter zijn dat ze waarschijnlijk zo lang mogelijk hun traditionele Fiat-munten vasthouden en blijven proberen waarde toe te voegen in dit oude Fiat-ecosysteem.


In de tussentijd zal Afrika waarde toevoegen in het UBI-wallet-ecosysteem. Grote producenten (van auto's, staal, machines enz.) zullen deze UBI-cryptocurrency langzaam beginnen accepteren, maar zullen worden gehinderd door belastingstelsels van de Natiestaten die enorme problemen zullen hebben met - in principe - elke cryptocurrency. Zodra fabrikanten naar Sub-Sahara Afrika verhuizen om lokaal te produceren in plaats van producten uit hun oorspronkelijke gebied te exporteren, zal de cryptocurrency waarschijnlijk snel gaan groeien in Sub-Sahara Afrika.



Om iedereen direct de volledige dagelijkse UBI-betaling te verstrekken, worden de resterende beschikbare munten gebruikt. Munten die op dat moment ongebruikt zijn in de initiële (en maximale) voorraad van 50 biljoen munten. Vanwege de premies voor "early adopters" (en vooral vanwege de enorme hoeveelheden mensen die in Sub-Sahara Afrika wonen) zal het grootste deel van de munten in eerste instantie eigendom worden van mensen die in dit gebied wonen. China kan ook meedoen, maar omdat China zeer terughoudend is om met cryptocurrencies te werken, is dit niet erg waarschijnlijk. Dat is de reden waarom deze UBI-wallet-aanpak niet alleen zal starten in Sub-Sahara Afrika, maar ook zal resulteren in een zeer welvarend Sub-Sahara Afrika.



Wanneer Sub-Sahara Afrika de UBI-wallet volledig gebruikt, is er een nog belangrijker ontwikkeling: deze UBI-wallet zal een volledige wereldwijde en tegelijkertijd een volledig gedecentraliseerde democratie mogelijk maken. De eerste stap is om een ​​cryptocurrency te krijgen met een geïntegreerd belasting-verzamelsysteem dat deze belasting deels gebruikt voor een fatsoenlijke sociale "vloer" en voor een deel voor de ingestemde "Projecten en Instituten voor het Gemeenschappelijk Nut". Omdat de financiering van deze activiteiten worden bepaald door stemmingen, worden ze automatisch gedecentraliseerd en democratisch. De manier om dit stemmen efficiënt te maken, gebeurt met geautomatiseerde "Boodschappenlijsten" die mensen dagelijks kunnen invullen en wijzigen (als ze daar zin in hebben) of één keer per maand of zelfs minder vaak wijzigen. Technisch gezien is dit niet erg complex. Voor de kiezers is het erg handig, omdat ze hun stem op deze manier iedere dag geautomatiseerd uitbrengen.



Door dit UBI-wallet-systeem mondiaal te maken, zal de UBI-drempel ook mondiaal zijn. Dit zal rijkdom van rijkere naar armere mensen verplaatsen, omdat het niveau van sociale zekerheid in westerse landen momenteel veel hoger is dan de voorgestelde UBI-drempel. Omdat westerse mensen meestal duurdere goederen kopen, levert dit meer BTW-inkomsten op. Maar westerse mensen zullen niet meer profiteren van het basisinkomen dan anderen, omdat de UBI-drempel mondiaal is vastgesteld.



Ook het BTW-stelsel dat is geïntegreerd in de UBI-wallet, zal een veel eerlijker effect hebben op de verdeling van welvaart. Hoe meer je koopt, hoe meer belasting je betaalt. Dit zal ook de welvaart wat meer nivelleren.



Dan is er ook de mogelijkheid om de UBI-wallets een "plafond" te geven, wat betekent dat zodra een UBI-wallet is gevuld, munten die boven dit "plafond" uitkomen, extra belast worden. Dit om extra middelen te genereren, bijvoorbeeld voor noodsituaties (epidemie / Tsunami). Omdat alle bezittingen boven 1.000 munten in de Blockchain worden geregistreerd, is het ook mogelijk om bezittingen te belasten (vermogensbelasting). Dit kan ook in speciale noodsituaties worden gedaan.



Omdat het belastingsysteem extreem vereenvoudigd is, is het zeer eenvoudig om elke boekhouding volledig per persoon en per organisatie te automatiseren. Dit wordt ook opgeslagen op de blockchain. Al deze systemen zullen leiden tot een volledig transparante financiële wereld waar financiële fraude erg moeilijk zal zijn.



Het zal duidelijk zijn dat de mogelijkheid om Sub-Sahara Afrika rijker, democratischer en minder corrupt te maken, een kans is die deze regio zeer serieus zou moeten nemen.




14.3 Het Einde van de Natiestaat


Omdat belasting een geïntegreerde eigenschap is van de nieuwe voorgestelde cryptocurrency en deze cryptocurrency mondiaal bruikbaar is, zal deze belangrijkste functie van de overheid (verzamelen en uitgeven van belastingen) verdwijnen. Dit zal de Natiestaat reduceren tot een culturele en historische functie. Het verwijdert de noodzaak van fysieke grenzen hetgeen veel beveiligingsproblemen zal oplossen. Macht daalt af naar de mensen en presidenten worden culturele vertegenwoordigers zonder echte macht. Politici zullen als verschijnsel vrijwel volledig verdwijnen.


De ondergang van de Natiestaten lost de oneindigende territoriale problemen op in landen als Israël, Syrië en Korea. Met het verdwijnen van grenzen moet de wetgeving worden herzien, waarbij alleen de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens als basis voor het nieuwe mondiale rechtssysteem kan dienen.



Om dit in de westerse wereld te beginnen is geen echte optie. Er staat daar teveel op het spel en veel landen zullen het gevoel hebben dat ze hun macht zullen verliezen. Zelfs in de EU wordt belasting voornamelijk geïnd door de Natiestaten die vervolgens een klein deel van de geïnde belasting als belasting/bijdrage aan de EU betalen. De rijkere landen zullen de EU sowieso nooit toestaan ​​om alle belastingen te innen, omdat dit de macht van nationale politici zou verminderen en de EU-politici daarmee de macht zouden overnemen. Vanwege deze angst geven nationale politici nooit de grip op "hun" belasting weg. Dit is de belangrijkste reden dat de Natiestaten zolang bleven bestaan. Simpelweg omdat de politici (links of rechts) nooit hun eigen bestaansrecht uit handen zullen geven. De EU bewijst dat politici van Natiestaten er geen belang bij hebben om over te stappen naar een mondiale samenleving.



Met deze slimme cryptocurrency kunnen alle westerse politici gedwongen worden om hun greep op belastingen los te laten. En daarmee zullen de Natiestaten verdwijnen. Omdat een land als Nigeria gedurende meer dan 1000 jaar wordt gekoloniseerd en geëxploiteerd door buitenlandse Natiestaten, hebben ze niets meer te verliezen en alles te winnen door deze slimme cryptocurrency aan te nemen. Daarmee kan Nigeria hun (niet erg sterke) Naira (₦) vervangen door iets dat in eerste instantie lijkt op schuldbriefjes, maar wat zich snel kan ontwikkelen om de enige overgebleven cryptocurrency te worden die alle Fiat-valuta's en alle andere cryptocurrencies in de wereld in de toekomst zal vervangen.



Omdat Nigeria aan het begin van deze revolutie staat, kan het ook beginnen om een mondiale rechtbank te installeren en samen met de Afrikaanse bevolking - die binnenkort meer dan 1/3 van de totale wereldbevolking van de aarde zal uitmaken - te bepalen hoe een rechtvaardige en mondiale samenleving functioneert.



Afrikaanse Natiestaten zijn een constructie van kolonialisten uit westerse en oosterse Natiestaten. Mensen in Afrika hebben nog steeds sterkere banden met hun voormalige stammen dan met hun opgelegde Natiestaat. Daarom zal Afrika weinig problemen hebben met het verlaten van hun Natiestaat structuur en kan het zich snel gaan richten op lokale ontwikkeling van markten, infrastructuren en productiefaciliteiten. Omdat Sub-Sahara Afrika toegang heeft tot alle natuurlijke hulpbronnen die nodig zijn voor de enorme groei van hun economie, hoeft Sub-Sahara Afrika zich geen zorgen te maken over de enorme bevolkingsgroei ... zolang Sub-Sahara Afrika deze enorme kans pakt.
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5 CRYPTOCURRENCY EN DE BLOCKCHAIN


5.1 De Geschiedenis van Geld en Hoe we de Petrodollar Kregen


Van 1944 tot 1971 stelde de Bretton Woods overeenkomst de waarde van 35 Amerikaanse dollars vast op één troy ounce goud. Andere valuta's waren ook langere tijd gekoppeld aan de US-dollar via vaste wisselkoersen. De VS had - zeg maar - een belofte gedaan om dollar-schulden aan andere centrale banken in goud af ​​te lossen. De handelsbalans-verschillen werden gecorrigeerd door betalingen uit de goudreserves of door leningen van het Internationaal Monetair Fonds.


De eerste jaren na de Tweede Wereldoorlog werkte het Bretton Woods-systeem prima. Met het Marshall-plan konden Japan en Europa de wederopbouw na de oorlog financieren en konden landen (buiten de VS) dollars uitgeven waarmee vooral Amerikaanse vrachtwagens, staal, machines en dergelijke gekocht werden. Omdat de VS aan het eind van de tweede wereldoorlog meer dan de helft van de officiële goudreserves in de wereld bezat (ca. 18 miljoen kg goud) leek het systeem veilig.



Toen Duitsland en Japan herstelden (van 1950 tot 1969), daalde het aandeel van de VS in de wereldwijde economische productie echter aanzienlijk: van 35% naar 27%. Bovendien zorgde een negatieve betalingsbalans, een groeiende overheidsschuld als gevolg van de oorlog in Vietnam en monetaire inflatie door de Federal Reserve ervoor dat de dollar in de jaren zestig steeds meer overgewaardeerd werd.



In Frankrijk werd het Bretton Woods-systeem "het exorbitante privilege van Amerika" genoemd, omdat het resulteerde in een "asymmetrisch financieel systeem" waarin niet-Amerikaanse (buitenlandse) burgers de Amerikaanse levensstandaard steunen en tevens de Amerikaanse Multinationals subsidiëren. Zoals de Amerikaanse econoom Barry Eichengreen het samenvat: "Het kost slechts een paar cent voor het 'Bureau of Engraving and Printing' om een biljet van $100 te produceren, maar andere landen moeten $100 aan werkelijke goederen afleveren om zo'n $100 biljet te krijgen". In februari 1965 kondigde president Charles de Gaulle zijn voornemen aan - om zijn US-dollarreserves te ruilen tegen goud tegen de officiële wisselkoers - daadwerkelijk te gaan uitvoeren. Tegen 1966 hadden de niet-Amerikaanse centrale banken ca. $14 miljard aan tegoeden van de VS openstaan, terwijl de Verenigde Staten op dat moment nog slechts $13,2 miljard aan goudreserve had. Van die reserves was slechts $3,2 miljard beschikbaar om buitenlandse verplichtingen te dekken omdat de rest gereserveerd was voor binnenlandse verplichtingen.



Het Bretton Woods-systeem stortte vervolgens in, wat later de "Nixon Shock" werd genoemd. De "Nixon Shock" was een reeks van economische maatregelen die de Amerikaanse president Richard Nixon in 1971 nam, waaronder de eenzijdige opheffing van de directe converteerbaarheid van de Amerikaanse dollar in goud. Vanaf dat moment is wereldwijd het systeem van nationaal Fiatgeld operationeel (waar commerciële banken met hun centrale bank zelf kunnen beslissen om - indien nodig ongelimiteerd - geld bij te drukken). Een systeem met o.a. vrij zwevende wisselkoersen tussen de belangrijkste valuta's. In 1974 verliet Richard Nixon daarmee dus de gouden standaard.


Hoewel de acties van Nixon het bestaande Bretton Woods-systeem voor internationale financiële uitwisseling niet formeel hebben afgeschaft, heeft de opschorting van het Bretton Woods-systeem één van de belangrijkste componenten van het Bretton Woods-systeem (de goud-standaard) effectief uitgeschakeld. Terwijl Nixon in het openbaar verklaarde dat hij van plan was de directe converteerbaarheid van de dollar in goud te herstellen (nadat de hervormingen van het Bretton Woods-systeem waren doorgevoerd), bleken alle pogingen tot hervorming niet succesvol. In 1973 werd daarom het Bretton Woods-systeem simpelweg vervangen door het huidige model dat werkt op basis van vrij zwevende Fiat-valuta's.



Vanaf dat moment kon de VS ongelimiteerd dollars printen, omdat de verplichting om de dollars met goud te ondersteunen was verdwenen. De Amerikaanse centrale bankiers (die zijn aangesteld door Amerikaanse commerciële bankiers) konden vanaf toen - op elk moment - beslissen om extra dollars uit het niets bij te drukken. Deze bankiers zijn niet door kiesgerechtigden gekozen, dus wij (het volk) moeten er dus maar op vertrouwen dat deze centrale bankiers goed en gewetensvol werk afleveren.
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In 1974 was de VS verreweg de grootste economie ter wereld. Maar omdat goudvoorraad de financiering van de oorlogen in Lagos, Vietnam, Cambodja niet kon ondersteunen, was de VS dus genoodzaakt om de gouden standaard te verlaten, waardoor de dollar op dat moment een soort paria werd in de financiële wereld. Dus de dollar begon sterk te dalen in vergelijking met andere valuta's. Dit resulteerde erin dat er al snel meer internationale deals gedaan werden op basis van vreemde valuta, in plaats van dollars. In diezelfde tijd was de VS ook de grootste consument én producent van olie. Hierdoor was de dollar duidelijk de overheersende handelsvaluta in de meeste oliecontracten. Olie vormde destijds ook de belangrijkste grondstoffenhandel in de wereld. Dus de meeste olie die in die tijd werd verhandeld, werd in dollars betaald. Er was echter geen verplichting dit ook daadwerkelijk in dollars te doen. In 1974 deed Nixon echter een interessante zet. Hij regelde met Saudi-Arabië (de grootste olieproducenten buiten de VS) en de andere OPEC-landen, dat vanaf dat moment alle oliedeals verplicht in dollars moeten worden gedaan. In ruil daarvoor kregen deze oliestaten de belofte dat de VS hen zou blijven voorzien van Amerikaanse wapens en kregen deze landen Amerikaanse bescherming. Voor de koninklijke families in deze OPEC-landen was dit nogal belangrijk omdat ze hiermee aan de macht konden blijven in deze landen.


Vanaf dat moment vlogen enorme hoeveelheden dollars naar deze olieproducerende landen, die hierdoor in feite gedwongen werden om Amerikaanse goederen te kopen of om deze dollars te beleggen in de VS of in andere landen die ook Amerikaanse dollars accepteren. Het resultaat is dat de VS "gratis" dollars konden gaan drukken om olie te kopen. Maar wanneer andere landen olie moesten kopen, moesten ze eerst dollars kopen (door hun valuta verhandelen, goederen aan de VS te verkopen of met obligaties geld uit de VS lenen) om deze dollars vervolgens te gebruiken om olie te kopen. Precies dit systeem maakte het mogelijk dat de VS duizelingwekkende hoeveelheden dollars kon printen. Omdat de vraag naar olie toenam met de groei van de wereldbevolking en vanwege de voortdurende economische groei, leed de waarde van de dollar (ondanks het bijdrukken) niet onder hyperinflatie, wat zeker zou zijn gebeurd als olie niet in Amerikaanse dollars hoefde te worden verkocht.



Door deze situatie zitten de Saoedi's nu op stapels van miljarden en miljarden dollars. En de beste manier voor hen is om deze dollars maar te beleggen in de VS. Nixon overtuigt de Saoedi's daarbij om Amerikaanse Staatsobligaties te kopen waarmee de VS vervolgens een enorme staatsschuld kon opbouwen.



De VS geeft deze obligaties uit om geld te lenen om hun eigen rekeningen te kunnen betalen. Beleggers, waaronder banken, verzekeraars en pensioenfondsen, alsmede particulieren, kopen deze Staatsobligaties om een ​​rendement te behalen. Maar kijk nog eens specifiek naar hoe dit model werkt: Allereerst moet de VS worden opgedeeld in twee groepen: Eerst de Commerciële Banken met hun aandeelhouders (die de Amerikaanse Centrale Bank onder controle hebben) en aan de andere kant de Amerikaanse Belastingbetalers. De Commerciële Banken drukken geld uit het niets en koopt daarmee - via de Multinationals - olie in. Deze olie wordt tegen marktprijs aan de Amerikaanse Belastingbetaler verkocht. De Amerikaanse Commerciële banken en de Multinationals maken dus enorme winst op de gratis olie uit een andere oliestaat. Vervolgens wordt deze oliestaat gevraagd om de zojuist ontvangen oliedollars te terug te lenen aan de Centrale Bank van de VS via Staatsobligaties. waarmee de oliestaat nu een ​​schuldbekentenis uit de VS heeft plus hiervoor jaarlijks rente van de VS ontvangt. De rente die de VS betaalt is echter lager dan de inflatie (als de inflatie van de dollar zuiver zou worden berekend, wat echter niet kan worden gedaan omdat er geen referentiepunt is). De oliestaat krijgt dus geen echte compensatie voor het verstrekken van die lening. De schuld van het printen van de dollars plus de schuld van de Staatsobligatie staat overigens vervolgens op naam van de Amerikaanse belastingbetaler (en niet op naam van de Commerciële bank). De Commerciële banken ontvangen echter wel een deel van de enorme winst die op de gratis olie wordt gemaakt in de vorm van fees op de diverse deals tussen de oliestaten, multinationals, Commerciële Banken en Amerikaanse Overheid. Dus de Commerciële banken bezwendelt haar eigen belastingbetalers en de rest van de wereld dus twee keer: ten eerste via de gratis olie en ten tweede met de Staatsobligaties. Om deze reden heeft elke Amerikaanse belastingbetaler nu - bij geboorte zeg maar - een gemiddelde en snel oplopende schuld van dik $175,000, waarvan 1/3 verschuldigd is aan Amerikaanse commerciële banken en hun aandeelhouders en ongeveer 2/3 is verschuldigd aan de rest van de wereld.


Interessant (en niet verwonderlijk) is dat specifieke cijfers over de Amerikaanse schuldpositie van Saoedi-Arabië al meer dan 40 jaar geheim worden gehouden door het Amerikaanse ministerie van Financiën (volgens Bloomberg).



Maar de VS is niet de enige Natiestaat waar op deze manier nieuw Fiat-geld in het leven getoverd wordt. De gecombineerde regeringen in de wereld hebben een enorme schuld van meer dan $63 biljoen ($63,000,000,000,000). Deze schuld is voldoende zijn om 2,5 miljard appartementen te bouwen (genoeg om de hele wereldbevolking fatsoenlijk en duurzaam te laten wonen).


Als er schulden zijn, moeten er geldschieters zijn. Wie heeft dit geld nu aan de regeringen geleend? Twee lezers van een artikel van de Guardian kwamen met uitgebreide antwoorden op die vraag (hier met betrekking tot de Britse nationale schuld):


De Nationale Schuld is NIET aan ons verschuldigd, maar is verschuldigd aan particuliere banken die onze centrale bank, de Bank of England, controleren. Dit komt door het fractionele reserve monetaire systeem dat voortbestaat door een samenleving op te zadelen met schulden die uit het niets worden gecreëerd. Er wordt geld gecreëerd op een computer. Dit is een misdrijf als u een particulier bent, maar niet als u een bankier bent en onderdeel van het banksysteem bent, want dan kan de oorspronkelijke geldwaarde tot wel 9 keer opnieuw worden uitgeleend. Dit devalueert het geld en leidt tot inflatie. Cruciaal is dat de rente voor dit gecreëerde geld (de oorspronkelijke lening als je wilt) bij de overheid in rekening wordt gebracht. Deze rente-opbrengst gaat rechtstreeks als opbrengst naar private banken. Je vraagt ​​je af hoeveel van de belasting die we betalen op deze manier rechtstreeks in de zakken van bankiers terechtkomt. De grote vraag is, waarom we in dit systeem zitten, wanneer er alternatieven zijn die veel beter zijn voor Britse burgers en de wereldbevolking? Wanneer je kijkt naar het volledige gebrek aan zinvolle actie tegen banken in de afgelopen 200 jaar, wordt het antwoord duidelijk. Een zeer klein aantal mensen blijft hierdoor enorm machtig en rijk. Maar wij zijn degenen die hen in die positie houden door onze onwetendheid en onderdanigheid.


Eric Stone, Saffron Walden, Engeland






Zoals Eric Stone zegt, is de Nationale Schuld verschuldigd aan de financiële markten die krediet verlenen, die ze zelf creëren. Bovendien gebruiken ze de 'gilt-edged'-status van Staatsobligaties als zekerheid om ook nog eens tot 9 keer meer krediet te creëren. Krediet dat ze aan anderen, zoals het publiek en bedrijven, verstrekken. Het Verenigd Koninkrijk betaalt (in 2013) meer dan £40 miljard aan rente dat volledig uit onze belastingen betaald wordt. Als je denkt dat de Minister vandaag heeft gezegd dat hij £25 miljard meer wil besteden aan uitgaven, zou hij ook eens kunnen overwegen om de rente uit te sparen die we niet hoeven te betalen. Er zijn landen zoals Jersey en Guernsey die geen staatsschuld hebben, en dus geen rente betalen. Deze huidige toestand begon met de Napoleontische oorlogen, toen de regering geld moest lenen om de oorlog te financieren. Er is inkomstenbelasting gecreëerd om de rente te betalen. Vervolgens is het kapitaal gewoon maar gegroeid en gegroeid. Overigens maakte de Rothschild-familie haar fortuin met de handel in die obligaties ten tijde van de Slag bij Waterloo en werd ze de belangrijkste schuldeiser van de Britse regering. Sindsdien levert het gezin van Lord Rothschild een directeur in de regering en een directeur bij de Schatkist en de Bank of England. Op schuld gebaseerd geld is eerlijk gezegd het grootste probleem en de reden voor de puinhoop waarin we onszelf bevinden.


Paul, Junglinster Luxembourg









Het plaatje wordt vrij duidelijk. Private banken romen enorme hoeveelheden geld van alle mensen (het volk) af, gewoon door geld bij te drukken en het economische groei te noemen.






Hoe Geld Wordt Geboren


Er is een instructieve video die uitlegt hoe geld wordt geboren. Op de volgende plaatjes is te zien hoeveel geld er in de wereld is (in 2011):
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De onderstaande grafiek illustreert de omvang van de monetaire expansie die zich meer dan veertig jaar heeft voorgedaan (1971-2011). Zoalse de lijn "Relatieve Toename Wereldbevoling" aangeeft, staat de toename van het geld volstrekt los van de groei van de wereldbevolking. Elke verhoging van de bestaande geldhoeveelheid verkleint de waarde van de reeds bestaande valuta. Met andere woorden, mensen die papiergeld of banktegoeden hebben, verliezen koopkracht omdat de waarde verschuift naar het nieuwe geld. Het is in feite een overdracht van waarde aan de eigenaars van het nieuw gecreëerd geld. Simpel gezegd, het is gewoon diefstal. Normaal is "inflatie" is het fenomeen van stijgende prijzen (bijvoorbeeld door schaarste). Deze grafiek laat echter zien dat deze prijsinflatie geen natuurlijk proces van de vrije markt is, maar het resultaat van opzettelijk beleid: Het beleid van de centrale bank om de geldhoeveelheid voortdurend te vergroten ten gunste van de Commerciële banken en ten nadele van de burgers.
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Het onbeperkt printen van geld veroorzaakt inflatie. Als je naar de goudprijs kijkt in de onderstaande afbeelding, zie je dat de inflatie van de goudprijs het directe gevolg is van het printen van Amerikaanse dollars. De Amerikaanse monetaire basis wordt gedefinieerd als "het deel van de reserves van een commerciële bank dat bestaat uit de rekeningen van de commerciële bank bij haar centrale bank plus de totale circulerende valuta in het publiek, plus de valuta, ook wel kluis-kapitaal genoemd, die fysiek in de bankkluizen wordt gehouden". Meer recent anticiperen veel futures (derivaten) op deze relatie (Aantal Dollars en Goudprijs) waardoor de goudprijs nu wat stagneert in vergelijking met de Amerikaanse monetaire basis. Op enkele opmerkelijke ups en downs na, is het duidelijk dat je met Amerikaanse dollars steeds minder goud kunt kopen. Vanaf december 2010 kost het nu ca. $60 om gram goud te kopen in plaats van ca. $1,50 in 1974. Dit vertegenwoordigt een verlies aan koopkracht van 97,5% in iets minder dan 40 jaar.
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Deze Ponzi "Scam" oplichting van de banken is snel toegenomen na de bankencrisis van 2008. Het is slechts een kwestie van tijd dat deze zeepbel barst.




5.2 De Volgende Valuta


Zal Cryptocurrency het Fiat Geld Vervangen? 


Ten eerste is er de vraag of cryptocurrencies nog ooit vernietigd kunnen worden? Met slechts een beetje begrip van de mogelijkheden van encryptie, het intranet en de servers en computers waarop deze systemen draaien, is het al wel erg duidelijk dat cryptocurrencies niet kunnen worden vernietigd. Als alle belangrijke landen tegelijkertijd zouden besluiten om alle cryptocurrencies te verbannen, zou dat alleen de vraag en het aanbod veranderen en crypto nog waardevoller maken voor de gebruikers. Mensen in ontwikkelingslanden (die in dat geval meer cryptocurrencies zouden gebruiken) zouden rijker worden, terwijl de mensen in westerse landen in vergelijking met de ontwikkelingslanden armer zouden worden.


Verschillende landen verbieden cryptocurrencies al. Overigens kan in feite alleen de conversie van cryptocurrencies naar Fiat-geld (en terug) worden verboden. Omdat cryptocurrencies landsgrenzen overschrijdt, zal het niet mogelijk zijn om het dagelijks gebruik ervan te verbieden. Ondertussen is te verwachten dat ontwikkelingslanden cryptocurrencies in toenemende mate zullen gebruiken voor reguliere betalingen. Dit omdat betalen met een telefoon veel gemakkelijker is dan het gebruik van hun onbetrouwbare lokale Fiat-geld dat lijdt onder de inflatie en hoge bankkosten. Zodra cryptocurrencies mainstream worden in Afrika, India en Zuid-Amerika, zal het Westen begrijpen dat het nooit in staat was om ze echt te uit te bannen en waarschijnlijk geen andere keuze meer hebben dan te stoppen met verbieden. Tegen die tijd zullen al teveel mensen in de rest van de wereld cryptocurrencies gebruiken en zullen zelfs in hun eigen landen al veel mensen (al of niet illegaal) gebruik maken van cryptocurrencies. Op dat moment zal het Fiat-geld snel gaan verdwijnen.






Wat Gebeurt er Met Belasting?


Het grootste probleem met cryptocurrencies is dat mensen belasting moeten betalen. In een wereld waarin je niet kunt zien wie er wie of wat betaalt en hoeveel cryptocurrency iemand achter zijn wachtwoorden heeft verborgen, is het heel moeilijk om op een eerlijke manier belasting te innen. Vooral wanneer mensen steeds vaker cryptocurrencies gebruiken om dingen te huren (zoals huizen of auto's), wordt het bijna onmogelijk om deze mensen te belasten.


Hier zijn drie voorbeelden van wat internationaal wordt gedaan met betrekking tot het belasten van cryptocurrencies:





		Autoriteiten in verschillende rechtsgebieden over de hele wereld, zoals Duitsland, beschouwen cryptocurrencies niet als "e-money" in de zin van de Payment Services Oversight Act (Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz, ZAG) en de Europese richtlijn voor elektronisch geld. De autoriteiten zijn van mening dat het als een financieel instrument moet worden geclassificeerd.



		Het Verenigd Koninkrijk heeft cryptocurrencies aangemerkt als "belastbare vouchers" en is van mening dat daarom bij de verkoop ervan, BTW moeten worden geheven. De Chinese centrale bank heeft daarentegen banken en betalingsverwerkers volledig verboden om betrokken te zijn bij transacties met cryptocurrency en de Russische centrale bank heeft aangegeven dat virtuele valuta illegaal is in de zin van artikel 27 van hun federale wet.



		Canada lijkt de leidende jurisdictie te zijn als het gaat om het reguleren van cryptocurrencies. Het heeft twee afzonderlijke regels en de toepassing ervan hangt af van of cryptocurrency wordt gebruikt om goederen of diensten te kopen of dat het alleen maar voor speculatieve doeleinden wordt gekocht en verkocht. In omstandigheden waarin cryptocurrency wordt gekocht voor speculatieve doeleinden, wordt deze belast, net als elke andere investering.









Bovenstaande toont aan dat er veel verwarring bestaat over wat cryptocurrencies nu eigenlijk daadwerkelijk zijn.






Belasting Innen Wordt Sowieso Moeilijk 


Met de robotisering zal de traditionele inkomstenbelasting zeer asymmetrisch worden omdat steeds meer mensen werkloos zullen zijn. In een gerobotiseerde wereld zal een degelijk belastingstelsel echter veel belangrijker zijn, om een systeem als Universal Basic Income mogelijk te maken dat noodzakelijk is om iedereen in de samenleving te laten deelnemen. Wellicht zal de meerderheid van kiezers uiteindelijk stemmen om een ​​UBI-systeem te adopteren (als het duidelijk is dat men geen andere keuze meer heeft). Het is echter de vraag of dit UBI-systeem is gebaseerd op Fiat-geld of op een cryptocurrency. Uit UBI-onderzoek  (zie 12.1.1) blijkt dat alle belastingen kunnen worden vervangen door BTW. Het is zelfs erg belangrijk om BTW en UBI te combineren. Deze belastingwijzigingen zijn echter vrij moeilijk te implementeren vanwege de complexiteit van de huidige belastingsituatie in met name de westerse wereld.


Het probleem met cryptocurrencies is dat hoe meer transacties gedaan worden met cryptocurrencies, hoe minder grip de overheid krijgt op het innen van belasting. De grootste en meest ontwrichtende situatie die zou kunnen optreden, is wanneer de banken zichzelf in een nieuwe bankencrisis draaien en mensen naar cryptocurrencies vluchten. Met de snel stijgende salarissen en bonussen voor bankiers en problemen met de geloofwaardigheid van de "Petrodollar" lijkt een bankencrisis slechts een kwestie van tijd. Het grote verschil met eerdere bankcrises zal zijn dat mensen nu de mogelijkheid hebben om hun Fiat-geld van de banken te halen en het in cryptocurrencies om te zetten zodra deze bankencrisis opdoemt. Zodra mensen op die manier de banken laten leeglopen, raken banken in ernstige problemen. Regeringen zullen ook grote problemen hebben, omdat banken naar regeringen zullen kijken om hen wederom uit die probleemsituatie te redden. Regeringen kunnen dan echter ook niet zo veel belasting meer heffen omdat veel mensen zijn overgestapt naar cryptocurrencies.



Dit betekent dat belastinginning een groot probleem zal worden in een cryptocurrency-ecosysteem en er zijn totaal geen tekenen dat banken en overheden manieren hebben gevonden om in de toekomst met deze problemen om te gaan.




5.3 Banken en Overheden


Cryptocurrencies zullen waarschijnlijk het einde zijn van bank- en verzekeringsmaatschappijen:


In een opmerkelijk openhartige toespraak in september 2017, op een conferentie van de Bank of England, heeft de directeur van het Internationaal Monetair Fonds gespeculeerd dat Bitcoin en cryptocurrencies een even grote toekomst hebben als het internet zelf. "Het kan centrale banken, conventioneel bankieren verdringen en het monopolie van nationaal geld verbreken." Christine Lagarde - een Parisienne die sinds 2011 haar functie bij het IMF bekleedt - zegt dat de huidige substantiële problemen van de bestaande cryptocurrencies in de loop van tijd oplosbaar zijn. Op de lange termijn kan de technologie zelfs nationaal geld en conventionele financiële bemiddeling vervangen. Cryptocurrency "zet zelfs een vraagteken bij het fractionele bankmodel dat we vandaag de dag kennen."


De consequentie hiervan alleen al is enorm ontwrichtend. Stel je een wereld voor zonder banken en zonder een centrale bank. Dit zal een zeer belangrijke functie van de Natiestaat wegnemen: de nationale valuta regelen. En als de toenemende belasting-problemen niet op nationaal niveau worden opgelost, zou dit zelfs kunnen betekenen dat de Natiestaten zullen verdwijnen. Vooral wanneer belastinginning mogelijk wordt gemaakt door een wereldwijde cryptocurrency (zie 11.2), kunnen Natiestaten als bestuursorganen geheel verdwijnen. Daarnaast zijn er al initiatieven om wereldwijde stemsystemen te maken die grenzen overschrijden en gebaseerd zijn op blockchain technologie. Wanneer je direct op begrotingen kunt stemmen zonder dat een Natiestaat nodig is om die stemming te organiseren, zal ook de grondslag van de Natiestaat en de bijbehorende politici verdwijnen.


In dit voorbeeld is te zien hoe bang banken voor cryptocurrencies zijn.




5.4 De Blockchain is de Meest Ontwrichtende Technologie


Niet alleen cryptocurrencies, maar ook het beveiligen van iemands digitale identiteit zijn enkele van de vele zeer belangrijke veranderingen die mogelijk worden gemaakt door de blockchain. De impact van deze nieuwe technologie zal de samenleving op meer manieren beïnvloeden dan menigeen wellicht denkt. Het is zeer waarschijnlijk dat de blockchain de samenleving meer zal veranderen dan iedere andere ontwrichtende ontwikkeling die in dit boek is genoemd.


Techradar.pro maakte een lijst van 10 sectoren die het meest ontwricht zullen worden door de blockchain:





		Stemmen: de toepassing van blockchain-technologie kan kiezers-fraude elimineren, een duidelijk overzicht van de uitgebrachte stemmen geven en elke kans op een gemanipuleerde verkiezing voorkomen. Bovendien zou dit allemaal op een mobiel platform kunnen worden gedaan, waardoor drukke mensen de mogelijkheid krijgen om hun stem uit te brengen zonder naar een stembureau te hoeven gaan.



		Gezondheidszorg: toepassing van blockchain-technologie op zorgdossiers zal voor verbeterde gegevensbeveiliging zorgen, met betere toegang voor zowel zorgverleners en patiënten. Het zal ook grotere transparantie voor zorg-transacties bieden.



		Fotografie: De Blockchain zal digitale beeldrechten voor fotografen beter helpen beschermen, zodat ze hun werk veiliger kunnen verspreiden.



		Internet of Things (IoT): De blockchain zal het IoT verder decentraliseren en apparaten direct met elkaar laten communiceren (peer-to-peer), zonder dat een hub van een fabrikant in de weg zit en gebruikers tracht te binden in een bepaald ecosysteem.



		Cloudopslag: gebruikers zijn verbonden via blockchain- en peer-to-peer-technologie, met een gedistribueerd netwerk om hun gegevens op te slaan. Mensen met een overschot aan opslagcapaciteit kunnen het ook verhuren om inkomst te genereren.



		Openbare bestanden: openbare gegevens kunnen foutloos beschikbaar worden gemaakt en door de blockchain beschermd worden tegen hacking en manipulatie.



		Bankieren: de blockchain zal deze industrie zeker ontwrichten, en is de potentiële sleutel tot snellere transacties, tegen lagere kosten en met een hogere mate van veiligheid.



		Auto-lease: leasen van een auto is langdurig proces, waarbij meerdere partijen die bij de transactie betrokken zijn, informatie moeten verifiëren voordat de auto van de parkeergarage rijdt. Door blockchain-technologie toe te passen op de Smart Contracts om een auto te leasen, kan de blockchain dit een gestroomlijnd "klik, teken en rij"-proces laten worden.



		Muziekrechten: Blockchain-technologie kan helpen om digitale rechten voor muziek en andere media veilig te stellen, waardoor muzikanten en platenmaatschappijen hun opbrengsten mogelijk kunnen terugwinnen.



		Werk-referenties: door blockchain-technologie toe te passen, kunnen professionele referenties worden geverifieerd en bewaard in de blockchain, dat in de toekomst ook niet vervalst kan worden.













Bewijs Je Identiteit!


Op websites, luchthavens, wanneer je een voetbalwedstrijd of -concert binnengaat, bij een bank, overal willen mensen dat je bewijst dat je bent wie je zegt dat je bent. Ongeveer 2,4 miljard mensen over de hele wereld (waarvan de meeste in armoede leven en waarvan 1,5 miljard ouder zijn dan 14 jaar) kunnen die vraag niet tot tevredenheid van de autoriteiten beantwoorden. Daarom worden deze mensen vaak uitgesloten van eigendom, vrij verkeer en sociale bescherming. Als je je identiteit niet kunt bewijzen, word je ook eerder blootgesteld aan corruptie en criminaliteit, zoals mensenhandel en slavernij. De Verenigde Naties willen dit veranderen met UN Sustainable Development Goal #16: Om vrede, gerechtigheid en krachtige instellingen te krijgen, met als doel "een wettelijke identiteit te bieden aan iedereen, inclusief geboorteregistratie, tegen 2030.".


Hernando de Soto (Peruaanse econoom, informele economie) merkt op:


"Zonder een geïntegreerd formeel identificatiesysteem is een moderne markteconomie ondenkbaar."





Het is niet mogelijk om - zonder een goed identificatiesysteem - iedereen in de wereldbevolking in de moderne markteconomie te laten deelnemen.



Dus hoe kan de blockchain helpen om een ​​identificatie systeem waarin iedereen aan kan deelnemen, mogelijk te maken?


De heer Phillip Windley van Computerworld.com geeft aan:



De blockchain kan identificatie zelf-soeverein maken. Zo'n identificatiesysteem moet:





		Volhardend zijn: een identiteit die kan worden weggenomen is niet zelf-soeverein. Een zelf-soeverein identiteit-systeem moet voor lange duur werken, niet-herbruikbaar zijn en eigendom zijn van de persoon die het betreft. Mensen zijn niet de enigen die behoefte hebben aan een zelf-soevereine identiteit. Organisaties en aanverwante zaken hebben ze ook nodig en kunnen dezelfde infrastructuur gebruiken als individuen.



		Peer-gebaseerd zijn: soevereiniteit definieert een grens waarbinnen mensen zelf controle hebben en waarbuiten zij de in de omgang met anderen gelijkwaardig zijn. Mensen hebben daarbij zelf controle over de relaties die ze aangaan en over de informatie die ze delen, maar anderen kunnen dezelfde keuzes maken. Self-soevereine identiteit-systemen zijn niet in een client-server (zeg maar in een database van een overheid) wijze opgezet, maar peer-to-peer (één op één ofwel van persoon naar persoon).



		Bescherming van de privacy geven: Zelf-soevereiniteit geeft de persoon de controle over hoe informatie wordt gedeeld. Elk identiteit-systeem dat correlatie niet verhindert, onthulling van attributen niet minimaliseert en niet van expliciete toestemming voorziet, brengt de informatie van mensen in gevaar en verminderd de controle door hen.



		Transporteerbaar zijn: zelf-soevereiniteit impliceert keuze en controle. Vendor lock-in (afhankelijkheid van een klant van de producent van het systeem) vernietigt beide. Identificatie en bijbehorende inloggegevens moeten 'draagbaar' zijn (verplaatsbaar naar andere computersystemen). Zelf-onafhankelijke identiteit-systemen moeten op ieder systeem kunnen draaien, en moeten de keuze en controle van de persoon beschermen.









Zelf-soevereine identiteit is een relatief nieuw concept en ondergaat snelle veranderingen. Normen voor gedecentraliseerde identificatiemiddelen en verifieerbare claims worden ontwikkeld om interoperabiliteit (zodat de identificatie op verschillende onafhankelijke systemen kan werken) te bieden. Uiteindelijk moeten deze systemen de menselijke waardigheid bevorderen en het fundamentele menselijke verlangen naar zelfbeschikking beschermen.












Zoals Joe Andrieu schrijft:


"Wanneer we gekoppelde systemen bouwen zonder de kern van identiteit te begrijpen, lopen we het risico de menselijke waardigheid onbedoeld in gevaar te brengen. We riskeren per ongeluk systemen te bouwen die de zelfexpressie onmogelijk maken, individuen in gevaar brengen en diegenen te onderdrukken die zelfbeschikking juist erg hard nodig hebben."





Correct geïmplementeerde, zelf-soevereine identiteit-systemen bieden schaalbare, flexibele, privé-interacties met toestemming, en dit ondanks de problemen die de afstand veroorzaakt. Wat nog belangrijker is, ze ondersteunen natuurlijke menselijke activiteiten zonder de privacy of vrijheid van mensen die ze gebruiken te bedreigen. Dit is een ontwikkeling die we allemaal kunnen ondersteunen.



Hoe kunnen anderen er zeker van zijn dat jij het bent (aan die kant van het internet)? Zodra je je identiteit op de blockchain hebt vastgesteld, wordt deze gecodeerd en opgeslagen op een manier die niet kan worden gewist of gewijzigd. Slechts enkele gegevens kunnen worden gewijzigd zoals een nieuw telefoonnummer of e-mailadres. Toch blijven de oude nummers op de blockchain staan, echter nu gemarkeerd dat ze verlopen zijn. Je kunt vervolgens zelf beslissen welke apps welk deel van je persoonlijke informatie mogen gebruiken. Je hebt ook de volledige controle om elke app te stoppen die jouw informatie gebruikt. Door deze apps te gebruiken (bijvoorbeeld om te e-mailen, te bellen, te chatten, foto's te delen enz.) heb je voortduren contactmomenten met andere mensen. Elke interactie is telkens weer een nieuw bewijsstuk dat jij degene bent die je hebt gezegd dat je bent. Al deze interacties bewijzen onomstotelijk dat je bent wie je zegt dat je bent. Het zou zeer moeilijk zijn om jezelf te dupliceren en volledig (zonder fouten) alle honderdduizenden momenten waarop je identiteit wordt vastgesteld te verdelen over 2 (of meer) persoonlijkheden. Sommige transacties, zoals het stemmen of het ontvangen van inkomsten, zullen een zeer hoge standaard gebruiken om je identiteit vast te stellen. De blockchain zal de enige methode zijn die dit op een gedecentraliseerde manier kan doen. Dat je in staat bent om je eigen zelf-soevereine identiteit te beheren, zal waarschijnlijk de meest ontwrichtende ontwikkeling zijn. Het heeft het potentieel om banken en Natiestaten en bedrijven zoals Facebook, Twitter en YouTube te vernietigen. Dit is ook de reden dat banken zwaar investeren in blockchain technologie. Maar voor banken is er waarschijnlijk geen manier meer om te worden gered van de verwoestende potentie van de blockchain.




5.5 Hoe Kunnen We Cryptocurrency en de Blockchain Gebruiken om een Betere Toekomst te Creëren?


Wanneer je kijkt naar de geschiedenis van het geld en het ontstaan van de Petrodollar, moet je concluderen dat de steeds groter wordende armoedekloof voldoende bewijs is dat het onbeperkte geld printen van commerciële banken, het creëren van schulden bij overheden en het ontvangen van rente, betaald door de belastingbetaler als beloning, een systeem is dat bankiers en aanverwante (minder dan 1%) personen schaamteloos verrijkt ten koste van de resterende 99%+ van de bevolking. Het is duidelijk dat dit systeem niet werkt voor de gewone man en dat de tijd van kleine aanpassingen voorbij is.


Het systeem van de Petrodollar heeft de VS geholpen haar positie als supermacht te handhaven, maar heeft ook verwoestende problemen veroorzaakt. Het pact tussen de VS en Saoedi-Arabië kan echt worden beschouwd als een pact met de duivel (of tussen twee duivels). Aan de ene kant heb je de VS die - elke natie die olie produceert en serieus probeert een alternatief te vinden voor de Petrodollar (Libië, Irak, Syrië, Iran  en Venezuela) - letterlijk vernietigt en tegelijkertijd wapens uitdeelt aan elke oliestaat die hun olie in dollars blijft verkopen. Aan de andere kant heb je Saoedi-Arabië dat hun miljarden dollars gebruikt om extremistische islamitische Natiestaten te financieren (landen die Sharia-wetgeving willen invoeren) en in principe mensen met een westerse levensstijl willen vernietigen. Oorlog is altijd gunstig geweest voor mensen die aan de macht zijn en deze mensen lijken daarom nog steeds te denken dat het beter is winst te maken op het voeren van oorlog en het plunderen van mensen, dan hen te helpen met voedsel of schoolopleidingen. De VS bewapenen de Israëliërs aan de ene kant en via hun Petrodollar eveneens extremistische moslims aan de andere kant. Laat ze elkaar vermoorden en verdien er ondertussen wat geld mee. De hypocrisie kan niet groter zijn.


De belangrijkste kwestie voor het westen lijkt te zijn dat er geen duidelijke manier is om de huidige situatie met de banken te bestrijden, omdat de verantwoordelijke personen (politici en bankiers) alle touwtjes in handen hebben. Het leeg laten lopen van de banken zou vooral in het begin de gemiddelde burger in problemen brengen en hem precies in de situatie brengen waarvoor hij het meest bang is: zijn bezittingen zien verdwijnen in een mislukte Natiestaat die zijn burgers niet meer kan beschermen.



Er is echter weinig twijfel dat de situatie van Petrodollar uiteindelijk zal ineenstorten. Zodra grote economieën zoals China, Rusland, Brazilië en Afrika besluiten te stoppen met de Petrodollar, stort de dollar in. En dit is precies wat er nu in de wereld gebeurt. Bijvoorbeeld: Nigeria en China hebben op 4 mei 2018 een 'currency swap deal' gesloten, waardoor de handel tussen de twee landen minder afhankelijk wordt van de Amerikaanse dollar. Het verschil met eerdere financiële crisissen is dat - in plaats van het alternatief te hebben om naar stabielere Fiat-valuta's te springen - er nu een alternatief is, dat cryptocurrency heet. Dit is ook precies waarom veel beleggers in Bitcoin gestapt zijn: een instortende dollar zal waarschijnlijk een enorme opleving van de waarde van Bitcoin betekenen. Het enige probleem met Bitcoin lijkt te zijn dat het niet slim genoeg is om te worden gebruikt om belasting te innen, hetgeen wel een voorwaarde is om de Fiat-valuta's echt te vervangen.


Een alternatieve slimmere cryptocurrency in combinatie met slimmere belastinginning en slimmere stemsystemen, kan een systeem bieden dat beter past in de nieuwe mondiale wereldorde. De blockchain is daarnaast ook zeer goed uitgerust om op gepaste wijze om te gaan met de belangrijkste misbruikers van het huidige systeem: commerciële banken en corrupte politici.


Cryptocurrencies en de blockchain-technologie zullen waarschijnlijk onze enige uitweg zijn uit deze puinhoop. Daarom moet deze technologie zeer serieus worden genomen.
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11 WAAR TE BEGINNEN


Er worden veel grenzen bereikt voor ontwikkelingen zoals de opwarming van de aarde, de productiviteitsgroei, de bevolkingsgroei, nationale schulden, werkloosheidscijfers, religieus extremisme, de armoedekloof, het gebruik van fossiele brandstoffen, nepnieuws, de controle over IT-giganten en migratie. Grenzen in de zin dat iedereen begrijpt dat deze kwesties nu zo groot worden, dat het tijd is om te handelen. Het vreemde aan het bereiken van deze grenzen is dat ze aan de ene kant grote bedreigingen vormen voor de westerse wereld, waar deze ontwikkelingen flinke ontwrichtingen zullen veroorzaken die de georganiseerde samenleving daar flink zal verstoren. Aan de andere kant bieden de veranderen in Afrika en andere ontwikkelingslanden, ook grote kansen. Kansen om het sub-optimale systeem daar snel in positieve zin te transformeren. Vooral Afrika heeft een geweldige kans om snel over te stappen naar een situatie die heel dicht in de buurt komt van hoe een geglobaliseerde wereld in de verre toekomst zou kunnen werken.


Alle genoemde ontwrichtende ontwikkelingen beïnvloeden zaken op mondiale schaal. Politici zouden zeggen dat er wettelijke raamwerken nodig zijn om de problemen aan te pakken die deze ontwrichtende ontwikkelingen veroorzaken. Dit betekent echter dat de natiestaten consensus moeten bereiken over hoe deze internationale wetgeving moet worden geïmplementeerd en hoe projecten moeten worden opgezet om de volgende ontwrichtende ontwikkelingen aan te pakken:





		Bevolkingsgroei



		AI en Robotisering



		De Armoedekloof



		Opwarming van de aarde



		Cryptocurrency en de Blockchain



		Religie en de Positie van Vrouwen



		Nepnieuws



		Privacy



		Populisme en Nationalisme



		De Ondergang van de Natiestaat









Nou, je hoeft geen magische glazen bol te hebben om te voorspellen hoe dit zal uitpakken. Als je al kijkt naar de immense inspanning die is geleverd om alle naties op één lijn te krijgen om de opwarming van de aarde aan te pakken, dan weet je eigenlijk al genoeg. Het verkrijgen van consensus tussen de belangen van de verschillende Natiestaten is eenvoudigweg niet mogelijk. Zo ook lijken pogingen om Multinationals te belasten onmogelijk, omdat er altijd kleine offshore belastingparadijzen beschikbaar zijn die de Multinationals in staat stellen om de belangrijkste soorten belastingen te ontwijken. En niet alleen kleine landen bieden belastingvrije mogelijkheden voor Multinationals. Maar de allergrootste mondiale zwendel: - de manier waarop de Verenigde Staten biljoenen Petrodollars blijft drukken - is ook een probleem dat niet kan worden opgelost door discussies tussen de Natiestaten.


Proberen om mondiale vooruitgang via de Natiestaten te regelen, is gedoemd te mislukken in de enorme bureaucratie van de vele duurbetaalde ambtenaren en adviseurs die stevig in de structuren van deze Natiestaten zijn gepositioneerd. Deze mensen hebben helemaal geen prikkels om aan iets te werken waardoor ze zelf overbodig kunnen worden. En dus verandert er niets, behalve dat de mondiale problemen blijven toenemen. De enige manier om de mondiale vooruitgang te starten, is te stoppen met de verwachting dat jouw Natiestaat een verschil kan maken en op zoek te gaat naar andere echte oplossingen, omdat het vrij zeker is dat het vreselijk mis gaat als we niet snel handelen.



Hoe kan een echte mondiale revolutie worden opgestart? De logische stappen lijken te zijn: Je voorbereiden om het concept van de Natiestaat te verlaten > Een mondiaal betalingssysteem opzetter > Een mondiale democratie opzetten > Het burgerschap herdefiniëren > Dit in Sub-Sahara Afrika op te starten. Hieronder leggen we uit waarom we denken dat dit logische stappen zijn.




11.1 Je Voorbereiden Om het Concept van de Natiestaat te Verlaten


Momenteel hebben Multinationals beslissende macht in veel regeringen. Regeringen van arme landen blijken erg zwak te zijn nadat de heersers door hun voormalige kolonisten in de steek werden gelaten. Daarnaast respecteren de meeste landen de legitimiteit van internationale instanties (zoals die er zijn van VN) niet echt. We hebben dus een beter plan nodig dat de hervormingen van Natiestaten overstijgt om te voorkomen dat de wereldorde verder instort.


De mondiale oplossing moet betrekking hebben op:






		een wereldwijd belastingstelsel waarbij een groot deel van de verzamelde belasting terugvloeit naar de bevolking;



		een wereldwijde, flexibele democratie (als de VS de situatie in Syrië wil bepalen, waarom moeten ze dan niet toestaan ​​dat Syrië deelneemt aan de verkiezingen in de VS?);



		een herdefinitie van burgerschap met vrij verkeer van personen.









Het verlaten van de Natiestaat is een proces dat voor de meeste mensen waarschijnlijk veel minder dramatisch zal zijn dan het lijkt. De manier waarop je stemt en belasting betaalt, zal anders worden (minder ingewikkeld) en het wordt gemakkelijker om te reizen. Voor sommige ambtenaren zullen hun banen ophouden te bestaan ​​(met name banen die verbonden zijn aan de nationale politiek of aan de belastingdienst), maar voor vele anderen (leraren, politieagenten) zal het hetzelfde blijven. Het leger zal mondiaal moeten worden aangestuurd en zal worden hernoemd naar zoiets als "Mondiale politie" en zal daadwerkelijk samengaan met de oorspronkelijke politieorganisaties. Rijke landen zullen minder rijk worden en zullen veel minder kunnen uitgeven aan infrastructuur en andere luxe voorzieningen zoals ze gewend zijn, maar dit zou minder ingrijpend kunnen uitpakken dan gedacht, omdat de belasting die mondiaal wordt geïnd, enorm zal zijn omdat multinationals en de zeer rijken, geen plek meer zullen hebben om hun geld te verbergen.


Hoe soepel het proces zal zijn, hangt echter af van hoe - vooral westerse - Natiestaten de globalisering zullen bestrijden. Hoe harder ze zichzelf ingraven en de globalisering proberen te bevechten, hoe minder goodwill deze regio's zullen hebben in de nieuwe wereldorde, nadat ze hebben geconcludeerd dat ze toch maar beter aan die nieuwe mondiale samenleving moeten deelnemen. Dit zou bijvoorbeeld kunnen betekenen dat de mondiale samenleving aanvankelijk niet te veel belastinggeld zal willen uitgeven aan projecten in de regio's van deze eigenwijze, voormalige Natiestaten.




11.2 Een Mondiaal Belastingsysteem: Kapitalisme 2.0


Ongeveer 94% van Apple's cash-reserves zijn op offshore bankrekeningen opgeslagen en bedragen al meer dan $250 miljard. Het IMF schat het jaarlijkse mondiale verlies door belastingontwijking op ongeveer $600 miljard in. Een goed mondiaal belastingstelsel kan deze problemen volledig oplossen. De enorme belastingontwijking toont eveneens de incompetentie van de Natiestaten om dit internationale probleem goed aan te pakken.


Een oplossing die belastingontwijking volledig weg kan nemen en die geen goedkeuring van welke Natiestaat dan ook nodig heeft, zou dus uiterst nuttig zijn. Dat is de reden waarom de toename in het gebruik van cryptocurrencies van cruciaal belang kan zijn voor de installatie van een dergelijk mondiaal belastingstelsel. Deze ontwrichtende technologie kan worden geïmplementeerd zonder de goedkeuring van welke Natiestaat dan ook.


De belangrijkste (en duurste) oplossing die een mondiaal belastingstelsel zou moeten bieden, is Universal Basic Income (UBI). Voordat we ons daarin verdiepen, kijken we nog eens goed naar de afkorting UBI. Er is namelijk een probleem met het "U"-deel van de UBI-afkorting. Veel mensen vertalen de "U" naar "Universeel", waar vele anderen de "U" gebruiken voor het woord "Onvoorwaardelijk" (Unconditional). Je zou kunnen redeneren dat het "onvoorwaardelijke" aspect al is vastgelegd in de term "Basic", want wat betekent "Basic" als het inkomen voorwaardelijk zou zijn? Met de term "Onvoorwaardelijk" is wordt de omschrijving wel iets duidelijker omdat het erop wijst dat het inkomen inderdaad zonder voorwaarden is. Maar uiteindelijk is de term "Universeel" waarschijnlijk veel beter omdat "Universeel" duidelijk maakt dat elke levende persoon het inkomen zal ontvangen. Wanneer je naar de term "Basic Income" in Wikipedia kijkt,zie je dat Wikipedia alleen de term "Basisinkomen" gebruikt en het "Gedeeltelijk" noemt wanneer het alleen in een land of een kleinere regio wordt gebruikt. In Wikipedia wordt het "Universal Basic Income" wanneer de uitkering ook daadwerkelijk mondiaal wordt gedaan. Uiteindelijk begrijpt iedereen dat UBI een wereldwijde sociale "vloer" moet zijn en daarom is het het beste om alleen de "U" in "UBI" alleen voor "Universeel" te gebruiken.


Wanneer je kijkt naar de vele initiatieven om UBI geïmplementeerd te krijgen, zie je dat bijna alle initiatieven op lokaal of op nationaal niveau zijn. Zeer recentelijk werd een Fins UBI experiment (het verstrekken van een UBI van €560 /maand aan 2.000 werklozen) na 2 jaar gestopt wegens gebrek aan fondsen. De besluiteloze positie van de regeringen van Natiestaten zal elk UBI-initiatief met mondiale dekking belemmeren. Wanneer we moeten wachten tot de meerderheid van de Natiestaten daadwerkelijk UBI implementeren, verwachten dan dat we heel erg lang zullen moeten wachten.


Wanneer Natiestaten een nationale UBI implementeren, kun je toenemende nationalistische problemen verwachten. Wanneer een buitenlander naar een land met functionerend UBI migreert, profiteert deze persoon namelijk substantieel van de prestaties van de oorspronkelijke mensen in die natie. Vooral wanneer UBI wordt geïmplementeerd, zullen de Natiestaten meer problemen krijgen om op mondiale problemen te reageren, omdat nationaal UBI hen dwingt hun grenzen strakker te sluiten. Deze twee aspecten (realisatietijd en het sluiten van grenzen) kan alleen leiden tot de conclusie dat UBI alleen kan worden gerealiseerd door één mondiale implementatie van belastinginning en van de UBI-betaling.



Armere landen zullen grote problemen ondervinden bij het installeren van een nationaal UBI. Deze landen zullen massale belastinghervormingen nodig hebben om een ​​extreme toename van de belastinginning te realiseren om een kleine (hele lage) UBI-drempel te kunnen financieren. De informele manier waarop mensen Fiat-geld gebruiken in de meeste ontwikkelingslanden, maakt het simpelweg onmogelijk om zelfs maar in de buurt te komen van de bedragen aan belastinginning die voor UBI nodig is. Daarom is het gebruik van een slimme cryptocurrency de enige manier om in deze landen snel een nieuwe manier van belastinginning in te voeren. Een ander probleem is dat er slechts één globale UBI-drempelwaarde kan zijn. Dit betekent dat rijkere landen een sociale zekerheidsgrens zullen krijgen die veel lager is dan wat ze gewend zijn in hun Natiestaat. Mensen van die rijkere landen zouden verzekeringen kunnen organiseren om extra zekerheid te krijgen, maar het zal afhangen van de hoeveelheid cryptocurrency die ze kunnen ontvangen of dat hun inkomen genoeg verbetert om het te laten overeenkomen met het niveau van het Fiat-tijdperk.



Uiteindelijk is er maar één oplossing om een ​​globale UBI te bereiken. De oplossing is het integreren van BTW en UBI in een mondiale cryptocurrency en dat uitrollen. In 12.1.3 wordt in detail uitgelegd hoe een dergelijke combinatie (die we "CUBIVAT" hebben genoemd) werkt. Omdat cryptocurrencies niet gebonden zijn aan landsgrenzen, biedt het het beste systeem voor wereldwijde belasting. We zullen ook onze gedachten geven over hoe mensen te bewegen om het ook daadwerkelijk te gaan gebruiken. In de zakelijke cryptocurrency-wallets (de digitale portemonnee) kan de cryptocurrency ook zorgen voor andere belastingen, zoals vennootschapsbelasting, onroerende zaakbelasting. Een mooi aspect van de blockchain (zie 11.3) is dat we ook een mondiale democratie kunnen creëren waarin we kunnen stemmen op het percentage van elk fiscaal gefinancierd item en zo direct kunnen bepalen waar en hoeveel belasting er wordt uitgegeven.






Kapitalisme 2.0


Wanneer het CUBIVAT-systeem wordt gebruikt, is BTW de belangrijkste bron van belastinginkomsten en is UBI het belangrijkste onderdeel waaraan de geïnde belasting wordt uitgegeven. De BTW-belasting kan vlak zijn, of in 2 of 3 niveaus, bijvoorbeeld: 2% BTW op basisbehoeften, 50% op extreme luxe goederen en 5% op de rest. UBI verlaagt de kosten van de zeer complexe belastingstelsels die momenteel gebruikt worden, met de kostbare adviseurs en accountants die daarbij horen. Al deze bureaucratie kan overbodig worden gemaakt door bedrijfsrapportages volledig geautomatiseerd als een laag bovenop de cryptocurrency-transacties van bedrijven en particulieren te programmeren.


Een integraal sociale zekerheidssysteem betekent echter niet dat het kapitalisme wordt vervangen. Het is zelfs beter om het nieuwe systeem "Kapitalisme 2.0" te noemen, omdat mensen boven de UBI-drempel nog steeds volledig vrij zijn om meer geld te verzamelen met dezelfde kapitalistische mechanismen. Het grootste verschil is dat er geen banken meer zijn. Natuurlijk zullen er mondiale wetten zijn met betrekking tot exorbitante rente-leningen, afpersing, diefstal enzovoort. Criminaliteit zal moeilijker zijn omdat de blockchain een perfecte register is, om het geld te volgen (indien nodig).



Het kan een idee zijn om een Wallet-plafond te installeren (zodat een persoon niet meer munten kan bezitten dan een niveau dat algemeen nog als redelijk kan worden beschouwd). Daarnaast zullen er registers zijn waar transacties of producten (boven een bepaalde drempel) worden geregistreerd. Dit is handig met betrekking tot diefstal of andere eigendom-problemen, maar ook om redenen van aanvullende belasting. Nogmaals, al deze mechanismen, "vloeren", "plafonds" en speciale belastingen kunnen worden vastgesteld door gebruik te maken van de directe stemming-mogelijkheden van de blockchain. De aanvullende maatregelen kunnen bijvoorbeeld worden gebruikt in gevallen van humanitaire rampen.


Het installeren van een CUBIVAT-systeem (zie 12.1.3) om UBI veilig te stellen en om - onafhankelijk van Natiestaten - de financiering ervan mogelijk te maken, is waarschijnlijk de eerste en belangrijkste stap naar een vreedzame toekomst in deze ontwrichte wereld.






Octrooien, Drugs, Algemene Gezondheidszorg en Criminaliteit


Een van de grootste problemen in het huidige kapitalistische systeem, zijn de winsten die zijn gebaseerd op de volksgezondheid. Zeker in een wereld waarin we een zeer betaalbaar stelsel van sociale zekerheid (UBI) willen hebben, is het belangrijk dat de basisbehoeften op de meest betaalbare manier worden geleverd. Het juridische systeem rond medische patenten belet de meerderheid van de wereld om toegang te krijgen tot de medicijnen die men - af en toe - hard nodig heeft. Vooral medicijnen voor basis-ziekten zoals malaria en ontstekingen zouden eigenlijk vrijwel of volledig gratis beschikbaar moeten zijn. De eerste projecten die uit het CUBIVAT-systeem zouden moeten worden gefinancierd, zouden projecten moeten zijn die deze zeer goedkope geneesmiddelen ontwikkelen, produceren en distribueren, en die - in samenwerking met zelfdiagnostische medische AI-software-apps - de volksgezondheid in met name Sub-Sahara Afrika aanzienlijk kan verbeteren.


Vanwege internet (én cryptocurrencies als Bitcoin) zijn drugs (vooral synthetische drugs) veel gemakkelijker te maken, te kopen en te betalen. Inmiddels is bewezen dat ertegen vechten een verloren zaak en een verkeerde aanpak is. Hoe harder je het aanvecht, hoe duurder deze drugs worden en hoe interessanter het voor criminelen wordt om dergelijke markten te betreden. De VS is inmiddels de meest door drugs verpeste samenleving en heeft één van de hoogste opsluiting-percentages ter wereld als gevolg van hun "War on drugs". Ook moeten programma's die omgaan met verslavende drugs worden onderzocht om het gebruik van drugs (of het volledig legaliseren ervan zoals door Sam Bowman van het Adam Smith Institute is voorgesteld) te decriminaliseren. Door die markten uit de illegaliteit te halen, wordt het helpen van de verslaafden een stuk eenvoudiger. Het vermindert de criminaliteit en verdwijnt het "criminele" -kapitalisme dat verband houdt met dit soort zaken.


Net als de Prohibition in de VS (het nationale constitutionele verbod op de productie, invoer, transport en verkoop van alcoholische dranken van 1920 tot 1933) heeft de geschiedenis bewezen dat het verbieden van verslavende producten niet werkt. Er is voldoende wetenschappelijk, filosofisch en sociologisch bewijs dat dergelijke wetgeving slecht is voor het publiek. Het verbod was overigens gebaseerd op extreme religieuze overtuigingen en interpretaties. Deze episode in de geschiedenis van de VS zou een voorbeeld moeten zijn dat wetgeving altijd gebaseerd moet zijn op voldoende wetenschappelijk, filosofisch en sociologisch bewijs met betrekking tot de vraag of de wetgeving de mensheid daadwerkelijk ten goede komt en/of dat het universele mensenrechten zal schenden (zoals beslissen over de integriteit van je eigen lichaam). Mondiale wetgeving moet op dat beginsel zijn gebaseerd. De winst van Pharma-bedrijven mag dus niet ten koste gaan van het welzijn van mensen. Onderzoek moet goed worden betaald en erkend, maar mag nooit ten koste gaan van menselijk leven. Filosofie kan heel goed helpen in extreme gevallen waarin mensenlevens afgewogen moeten worden tegen de kosten en tegen elkaar.




11.3 Een Mondiale Democratie: Blockchain & Privacy voor UBI en Verkiezingen


Momenteel stemmen mensen 1 keer per jaar of zelfs minder, omdat het organiseren van nationale verkiezingen erg duur is. Iedereen begrijpt dat het traditionele stemsysteem een complexe en dure procedure is en accepteert daarom dit ouderwetse proces. Vanwege de lange regeerperiodes, hebben de kandidaten veel tijd nodig om zichzelf goed te kunnen presenteren. Ze hebben tijd nodig om met hun kiezers te communiceren om vertrouwen op te bouwen. Dit vertrouwen is belangrijk omdat de betreffende politicus gedurende een vrij lange periode toegang krijgt tot (ten minste een deel van) het belastinggeld. De kiezers moeten ervan overtuigd zijn dat de politicus dit belastinggeld uitgeeft aan ideeën, instituten en projecten die in het belang zijn van de kiezers gedurende die hele periode dat de politicus in functie is.
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Het probleem is dat deze politicus vrij lang in functie zal zijn. In de meeste landen is dit voor een periode van vier jaar of langer. De kiezer heeft eigenlijk geen andere mogelijkheid (vanaf het moment dat de politicus is gekozen) dan alleen maar te hopen dat de politicus zal doen wat hij heeft beloofd. Als we bijvoorbeeld kijken naar hoe Trump zijn kiezers overtuigt van zijn bedoelingen en vervolgens precies het tegenovergestelde doet, laat het zien hoe groot de sprong in het diepe van de kiezers is en hoe verwrongen het "democratische" systeem kan zijn. Nog steeds zijn veel van zijn kiezers echter dol op hem. Dit is geen verrassing als je weet dat het beeld van Trump wordt beheerd door het nepnieuws van de nieuwsmedia die eigendom zijn van de oligarchen die profiteren van de enorme belastingverlagingen die Trump voor ze regelt. De manier waarop Trump handelt is "schoolboek-corruptie" en is exemplarisch voor het functioneren van de huidige democratie. Iedereen begrijpt dat dit verkiezingssysteem erg gevoelig is voor dit soort corruptie, vooral in landen waar politici geld kunnen aannemen van bedrijven of miljardairs. Dat is de reden waarom gewone mensen steeds terughoudender zijn om deel te nemen aan deze verkiezingsprocedures. Ze weten dat er alleen slechte keuzes zijn.






Wijzig het Kiessysteem


Politici willen het verkiezingsysteem niet veranderen en willen het concept van de Natiestaat uiteraard niet verlaten. Zelfs politici met goede bedoelingen willen de zaken houden zoals ze zijn, omdat een politicus de persoonlijke kans wil krijgen om in functie te treden en de maatschappij naar zijn inzicht te veranderen en/of de persoonlijke voordelen die zich hierbij voordoen te kunnen grijpen. Momenteel hebben de meeste kiezers schoon genoeg van deze traditionele "democratische" processen omdat ze vinden dat hun stem niet wordt gehoord en te vaak wordt misbruikt door de een of andere leugenachtige politicus die vervolgens cryptische taal gebruikt om uit te leggen waarom hij het tegenovergestelde deed van wat beloofd was. Vanwege dit gevoel van de kiezers dat zij worden uitgesloten van de beleidsvorming, hebben verschillende landen nu de mogelijkheid om referenda te organiseren. Maar ook deze referenda zijn erg duur en vaak alleen informatief en hebben dus vaak geen juridische consequenties. In feite worden deze referenda door het publiek gebruikt om hun woede te tonen over de slechte prestaties van hun politici. Het Brexit-referendum was meer een stem tegen de heersende elite van de Natiestaat dan een stem voor een goed geconceptualiseerd plan. De conclusie die hieruit kan worden getrokken, is dat kiezers genoeg hebben van politici en een veel directere controle willen over de besteding van belastinggeld. Met de blockchain-technologie is dit nu mogelijk. Veel informatie-technologen werken aan het maken van op blockchain-gebaseerde identificatie- en stemsystemen. Binnenkort zullen we diverse testcases zien waarbij gestemd kan worden via deze veilige - op blockchain gebaseerde - systemen.






Unieke Persoon-identificatie


Als je een goed UBI-systeem wilt maken, betekent dit dat je er zeker van moet zijn dat elke natuurlijke persoon slechts één UBI-wallet voor cryptocurrency kan hebben om zijn UBI-betaling te ontvangen. Die "unieke persoon-identificatie" is vergelijkbaar voor verkiezingen, waarbij elke natuurlijke persoon maar één keer kan stemmen. Een Blockchain-technologie genaamd "Blockstack" dat bovenop de Blockchain draait, heeft dit "unieke persoon-probleem" opgelost, wat het mogelijk maakt om te stemmen en individuele, persoonlijke cryptocurrency-wallets te maken op een 100% veilige en private, gecodeerde manier. Deze technologie kan de basis worden voor een mondiaal UBI-systeem en zal nuttig zijn om mensen rechtstreeks te laten stemmen over projecten waar de geaccumuleerde BTW aan moet worden besteed.







Stemmen met een "Boodschappenlijst"



Met de blockchain kan het stemsysteem zeer radicaal veranderen met verreikende mogelijkheden. Vooral de frequentie van stemmen kan enorm worden verhoogd: stel je voor dat je een persoonlijke "boodschappenlijst" van "Projecten en Instituten voor het Gemeenschappelijk Nut" programmeert en deze lijst op je smartphone zet. Deze lijst zou posities bevatten voor scholen, wegen, politie, gevangenissen, gezondheidszorg, afvalbeheer en meer, elk met een percentage. Deze lijst kan erg generiek zijn, bijvoorbeeld met één positie voor het departement wegwerkzaamheden in je eigen regio, maar kan ook zeer specifiek zijn, waarbij specifieke wegen in jouw regio worden aangewezen. Een persoon kan deze lijst zelf bekijken en aanpassen wanneer hij maar wil: elke dag, of slechts één keer per jaar. Deze persoon kan de lijst zelfs delegeren aan een vriend of aan een groep die hij vertrouwt, wat een politieke organisatie zou kunnen zijn. Maar op elk moment kan hij "zijn lijst" van zijn afgevaardigden naar zichzelf toetrekken en zelf weer controleren.


Elke dag controleert het CUBIVAT-systeem welke percentages in de lijsten van elke UBI-wallet-houder staan ​​en weegt ze gelijkmatig. Alle belasting die bijvoorbeeld die dag wordt geïnd, kan volgens de percentages van die dag worden verdeeld en volgens deze "boodschappenlijsten" worden uitgekeerd aan de betreffende projecten of instellingen. Dit zou een zeer directe, gedecentraliseerde en democratische manier kunnen zijn om belasting te betalen en zou het regeren volledig aan het volk overlaten. En inderdaad: Dit zou geheel zonder politici kunnen functioneren.


Goede rapportage over de problemen die zich voordoen (bijvoorbeeld wanneer instellingen een tekort aan belastinginkomsten krijgen), kan dit mensen ertoe bewegen hun stem-lijst aan te passen, waardoor het budget verandert voor het betreffende instituut. Wat ook mogelijk is, is dat - wanneer een project volledig is gefinancierd of een begroting (bijvoorbeeld het jaarlijkse budget van een bepaalde politiemacht) wordt bereikt - het project of het budget automatisch voor bepaalde tijd uit de lijst kan verdwijnen, waardoor de andere items automatisch worden gecorrigeerd. Er moet ook een systeem zijn dat iedereen projecten kan voorstellen. Het lijkt eerlijk dat dit op een minimumdrempel wordt gebaseerd. Bijvoorbeeld: dat een voorstel moet worden ondersteund door 1000 kiezers om te verschijnen in de belasting-besteding-lijst van "Projecten en Instituten voor het Gemeenschappelijk Nut". Deze manier van gedecentraliseerd stemmen is heel anders dan het installeren van een wereldregering met politici (waar de meeste mensen bij  globalisering - terecht - erg bang voor zijn). Men kan zich voorstellen dat het installeren van mensen in een wereldwijd kantoor, die daar beslissen over de bestedingen van al het mondiale belastinggeld, zeer gevoelig zou zijn voor ieder denkbare vorm van corruptie. Dat is de reden waarom een ​​gedecentraliseerd stemsysteem een veel ​​betere optie is en waarschijnlijk essentieel zal zijn voor het creëren van een mondiale samenleving.


 


Decentralisatie


Volgens de organisatie Democracy.Earth:


"Decentralisatie is een vereiste voor democratische verkiezingen. Zonder decentralisatie is er altijd ruimte voor corruptie. De Blockchain maakt systemen mogelijk - die zonder extern vertrouwen werken - door de behoefte aan menselijk gezag uit te roeien en de bewaking van stem-integriteit te vergroten op basis van een gedeelde bron die 'score-bijhouden' als belangrijkste functie heeft. Dit maakt ongekende ontwerpen voor kiesstelsels mogelijk. Met een op blockchain-gebaseerde democratie worden stemmen censuur-resistent en kan elke kiezer een verkiezing onderzoeken zonder dat enige vorm van toegangsrecht tot de infrastructuur nodig is. Door de uitslagen in de blockchain op te slaan hoeft dit niet meer op particuliere servers of in stembussen te gebeuren. De controlekosten worden minimaal en controle wordt voor elke deelnemer een gegarandeerd recht. Kiezers zijn niet alleen toeschouwers, maar ook soevereine poortwachters van het hele proces. Dit soort transparantie kan niet worden geleverd door traditionele kiessystemen, of het nu analoog of elektronisch is."





Er zijn dus meer stemmingen mogelijk, zoals het stemmen over het al dan niet aannemen van een specifieke wet. En voor verschillende functies (rechters, medische raden van toezicht) lijkt het goed om ook speciale stem-mechanismes te hebben. Een hooggerechtshof kan bijvoorbeeld bestaan ​​uit 3 permanente leden die worden gekozen (om voor een lange periode te dienen) door geregistreerde advocaten en daarnaast uit 3 tijdelijke leden die (rechtstreeks voor bijvoorbeeld een jaar) worden gekozen door het volk. Persoonlijke GPS-gegevens kunnen aangeven of een persoon mag stemmen op specifieke lokaal gebonden programma's. Voor milieurampen kunnen speciale stemrondes worden gehouden om speciale belastingen te genereren die onmiddellijk worden gecreëerd om te zorgen dat er snel voldoende geld is om de getroffen mensen te helpen.


Dit laat zien hoe de blockchain de democratie binnenkort waarschijnlijk op zeer extreme manieren zal veranderen.




11.4 Een Herdefinitie van het Burgerschap: Wetenschap - Scholing - Journalisme - Vrijheid van Meningsuiting


In een mondiale wereld met vrij verkeer van mensen is het belangrijk dat mensen naast elkaar kunnen bestaan. Om dit te kunnen doen, moeten mensen beter worden opgeleid in het respecteren van elkaar op basis van juiste informatie en van vrijheid van meningsuiting.






De Wetenschappelijke Methode


De beste manier om erachter te komen of informatie daadwerkelijk klopt, is de wetenschappelijke methode. Volgens Wikipedia:


"De wetenschappelijke methode is een continu proces dat observaties bevat over de natuurlijke wereld. Mensen zijn van nature nieuwsgierig, dus ze komen vaak met vragen over dingen die ze zien of horen, en ze ontwikkelen vaak ideeën of hypothesen over waarom dingen zijn zoals ze zijn De beste hypothesen leiden tot voorspellingen die op verschillende manieren kunnen worden getest. De meest overtuigende testen van hypothesen komt vanuit redenaties op basis van zorgvuldig gecontroleerde experimentele gegevens. Afhankelijk van hoe goed aanvullende tests overeenkomen met de voorspellingen, kan de oorspronkelijke hypothese verfijnen, wijzigen, uitbreiden of zelfs afwijzen. Als een bepaalde hypothese zeer goed door controles wordt ondersteund, kan een algemene theorie worden ontwikkeld."
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Alleen wanneer het bewijs van een theorie kan worden herhaald of wordt herbevestigd door nieuwe resultaten die de theorie versterken (of in ieder geval niet weerleggen), wordt een theorie betrouwbaarder. Maar zelfs als iedereen denkt dat de theorie waar is, zijn wetenschappers (en andere mensen) vrij om te zeggen wat ze willen van deze theorie. Geen enkele theorie is heilig. Dit is erg belangrijk, omdat een enkele herhaalbare waarneming de essentie van elke theorie kan veranderen. Een goede wetenschapper zal ook bewijs tegen (zelfs zijn eigen) algemeen aangenomen theorieën toejuichen, omdat ieder bewijs (hoe oncomfortabel het ook is) ons uiteindelijk dichter bij een beter begrip van onze wereld brengt. Het belangrijkste dat iedereen zou moet overnemen van de wetenschappelijke methode is dat geen enkele wetenschapper wordt beschouwd als een autoriteit in de zin dat het niemand een ​​wetenschapper op zijn woord hoeft te geloven. Iedereen heeft het recht elke theorie of conclusie van een wetenschapper in twijfel te trekken. Alleen fysiek en repeteerbaar bewijs toont de waarheid.



Deze opvatting dat niemand als een onbetwistbare autoriteit moet worden beschouwd, is een belangrijke les voor een nieuwe wereldorde. Iedereen moet de vrijheid hebben om elke persoon die als een autoriteit wordt beschouwd, te ondervragen, of het nu een arts, een advocaat, een rechter, een priester, een paus, een politieagent of wie dan ook is. Iedereen moet vrij en veilig zijn om iedereen zonder gevolgen te ondervragen en zelfs te bespotten. Alleen op die manier kan de mensheid vooruitgang boeken.



Om waarheid te vinden, is het erg belangrijk om drogredenen te snappen en te herkennen.


Drogreden:


Een drogreden (schijnreden, sofisme) is een reden of redenering die niet klopt, maar wel aannemelijk lijkt. Meestal wordt een drogreden gebruikt in een discussie, maar er zijn ook andere situaties waarin deze kunnen worden gebruikt. 


In redeneringen om een ​​claim te argumenteren, is een drogredenatie een redenering die als logisch incorrect moet worden beschouwd en die de logische geldigheid van het argument ondermijnt, waarmee de claim als ondeugdelijk kan worden bestempeld. Alle soorten en maten van argumentaties kunnen - ongeacht hun degelijkheid - drogredenen vertonen. (bron: Fallacies)





Zoals de Wikipedia-pagina laat zien, zijn er honderden soorten drogredenaties mogelijk die door bijna iedereen worden gebruikt om een ​​argumentatie te houden. Alleen goed getrainde mensen (vaak filosofen) kunnen de verschillende vormen van drogredeneringen snel herkennen. Het is echter belangrijk om je ervan bewust te zijn dat diverse tekortkomingen in redenaties op deze wijze wetenschappelijk kunnen worden herkend en ontmaskerd. Dit zodat de echte waarheid naar voren kan komen.






Scholing


Normaal brengt een persoon het grootste deel van zijn jeugd door op school. En zoals Albert Einstein het zegt:


"Het is niet zo belangrijk voor iemand om feiten te leren, daarvoor heeft hij niet echt een universiteit nodig, hij kan ze leren uit boeken. De waarde van deelnemen aan een hogere opleiding is niet het leren van veel feiten, maar het trainen van de geest om iets te denken dat niet uit studieboeken kan worden geleerd."





Naast het leren van basisvaardigheden zoals lezen, schrijven, taal, rekenen en de andere wetenschappen, ontwikkel je ook sociale vaardigheden op school, omdat je daar mensen buiten je familie ontmoet. En de beste manier om sociale vaardigheden te ontwikkelen, is op een openbare school met een grote verscheidenheid aan mensen die je helpen om uit je informatie-bubbel te komen. Vooral in een wereld die meer geglobaliseerd raakt, zul je veel meer verschillende mensen ontmoeten, en de beste manier om te begrijpen hoe je met hen kunt communiceren, is wanneer je ervaring krijgt in het communiceren met diverse mensen terwijl je nog kind bent. Het plaatsen van kinderen op religieuze scholen of privé-scholen is meestal niet erg goed voor de sociale vaardigheden van kinderen, omdat deze scholen een kleinere horizon hebben en de wereld presenteren vanuit een sociale bubbel. Een kind moet zoveel mogelijk van de wereld zien, om beter voorbereid te zijn en meer zelfvertrouwen te hebben om zelfstandig de wereld in te gaan als hij eenmaal volwassen is. Het doel van een school moet meer zijn dan het lesgeven aan kinderen om later geld te kunnen verdienen, vooral nu er een toekomst met UBI te verwachten is. Een kind moet vooral leren om creatief te zijn en creatief te kunnen denken, zoals Sir Ken Robinson eloquent uitlegde in deze beroemde Ted-Talk.


Een belangrijke voorwaarde is echter dat het niveau van het onderwijs op openbare scholen hoog genoeg is. Met een systeem als UBI neemt de inkomenszekerheid voor leraren toe, hetgeen vooral in Sub-Sahara Afrika belangrijk is, waar het aantal kinderen (maar liefst 50% van de bevolking) ook ongelooflijk hoog is. Goed onderwijs voor de kinderen in deze regio is een van de grotere uitdagingen waarmee de wereld momenteel wordt geconfronteerd. Om deze uitdaging aan te kunnen gaan, is het van cruciaal belang om ook een ​​goed en toegankelijk internet-netwerk te creëren en tal van schermen (tablets en smartphones) aan te bieden waarop gratis educatieve software-programma's worden aangeboden.



Om de kwaliteit van het onderwijs te verbeteren, moet er ook veel werk worden verzet om alle benodigde leraren op te leiden, zodat deze ook op het vereiste niveau komen.



Daarnaast moet ook de corruptie in de schoolsystemen van ontwikkelingslanden worden bestreden. Wat min of meer onbekend is, is dat scholen in Sub-Sahara Afrika een hoge mate van corruptie vertonen. Op dit moment ontvangen veel leraren in Sub-Sahara Afrika steekpenningen (waar ze zelfs van moeten leven) van hun studenten door in feite de schoolcertificaten te verkopen. Dit is natuurlijk behoorlijk krankzinnig omdat op deze manier deze schoolcertificaten waardeloos worden.



Om deze reden hechten werkgevers ook nauwelijks waarde aan schoolcertificaten en worden ze gedwongen om de feitelijke vaardigheden - van iemand die solliciteert naar een baan - beter te onderzoeken. Maar belangrijker: veel studenten leren niet echt meer als ze weten dat ze hun schoolcertificaat toch kunnen en moeten kopen. En omdat deze corruptie nu zo wijd verspreid is, is het vaardigheidsniveau van de jongeren ook vreselijk laag. Een voorbeeld van hoe corrupt middelbare scholen kunnen worden, is te lezen in het artikel "Epidemische corruptie in onze onderwijssystemen en de toekomst van Nigeria" van Balarabe Yushau. Hier enkele regels uit die tekst:



"In de loop van het gesprek vertelde de jongen me dat hij degene was die de WAEC-examens van mijn neef schreef omdat mijn neef moest reizen. Hij vertelde me dit omdat mijn neef hem vertelde dat ik degene was die de rekening voor de examenkosten moest betalen. Ik was dubbel geschokt: hoe kan iemand examen doen voor een ander - om welke reden dan ook, en hoe kan deze jongen het lef hebben om me dit rechtstreeks te vertellen, zonder spijt in zijn gezicht? Ik heb later ondervonden dat het in de praktijk echter veel voorkomt.


Een andere veel voorkomende situatie is dat studenten de examens al enkele dagen voor de examens ontvangen. Een level-200 student aan één van de Nigeriaanse universiteiten vertelde me dat de situatie erg slecht is. Hoe erg? Toen ik doorvroeg onthulde hij dat hij een week voor de examens zijn examens al kreeg. 'Ik was verbaasd toen het bleek dat het ook echt het examen was voor de examendag' concludeerde hij. Interessant is, dat het voor een flink aantal studenten zelfs niet voldoende is om een ​​dag of twee van tevoren de examen-vraagstukken te krijgen om zich goed voor te bereiden op de examens. Velen zullen naar de examenzaal moeten komen met een volledig uitgewerkte examenopdrachten om het te kunnen halen. Ik kreeg zelfs te horen dat ze op sommige plaatsen de antwoorden tijdens de examens op het bord schrijven, zodat de studenten het goed kunnen kopiëren!


Eén docent vertelde me dat hij geen enkele examenfraude meer meldt nadat hij WAEC / NECO een keer had ingelicht, omdat - als je dit doet - je uiteindelijk altijd alles moet gaan melden.


In andere scholen kan een supervisor drie keer zijn salaris ontvangen in één 'PR'. Je kunt je afvragen waar scholen dit geld vandaan halen? Dit is eenvoudig: Vóór de examens worden de studenten gevraagd om een ​​vast bedrag van hun ouders mee te brengen. Het kan interessant zijn om te weten dat zelfs mijn tante - die nooit naar school is geweest - precies weet waarvoor dit geld is bedoeld. Waarom wordt het geld betaald? De ouders willen dat hun kinderen en de rest van hun afdeling slagen voor hun examens. Bovendien, als je ook niet voor de anderen geeft, zal je eigen kind benadeeld worden. 'En dit is nu de manier zoals zaken op school gaan', was de conclusie van één van de ouders."
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In dit boek hebben we het voortdurend over ontwrichte situaties. Maar hoe verwrongen is het als je nog maar een tiener bent en je je leraar moet omkopen omdat je opleiding zo slecht was dat bijna niemand in je klas de hoofd-testen kan doorstaan ​​zonder vals te spelen. Kinderen - die men niet bloot wil stellen aan aan beelden van seks en geweld omdat het hun tere zieltjes zou kunnen schaden -worden wél gedwongen - gedurende hun hele jeugd - om te leren hoe ze precies corrupt moeten zijn in hun leven, om ​​kans te maken in de maatschappij.


Kinderen die hebben geleerd om veel van hun tijd te besteden aan het bijeenschrapen van geld om examen-steekpenningen te kunnen betalen - in plaats van tijd te besteden aan het daadwerkelijk leren van interessante dingen - krijgen een vertekend beeld van de wereld. Ze zullen opgroeien als jonge volwassenen die denken dat je in de wereld alleen maar iets bereikt door geld te betalen aan iedereen die je ergens voor nodig denkt te hebben. Ze zullen geld belangrijker vinden dan kennis. Dat is waarschijnlijk ook de reden waarom bijna alle populaire muziek - waarnaar de jongeren momenteel kijken en luisteren - alleen maar over geld en materialisme gaat (waar het vroeger tenminste nog eens over de liefde ging). Er is hier echt maar één oplossing voor en dat is om een ​​Universal Basic Income te installeren, zodat docenten hun studenten niet hoeven af te persen om de kost te kunnen verdienen (omdat de staat de leraren nauwelijks genoeg en nooit op tijd betaalt). Met UBI hoeven studenten zich ook geen zorgen te maken over het veiligstellen van hun eigen inkomen terwijl ze op school zitten. Een slimme cryptocurrency kan het ook veel moeilijker maken om steekpenningen te betalen, aangezien transacties worden geregistreerd en indien nodig kunnen worden teruggedraaid. De eerste stap zou echter moeten zijn om al het mogelijke te doen om het opleidingsniveau drastisch te verhogen, zodat geen kind meer vals hoeft te spelen. Dit omdat het huidige systeem simpelweg inhumaan is en vreselijk ontwrichtend voor het zelfvertrouwen van deze kinderen. Kinderen die leraren moeten omkopen is complete waanzin.






Journalisme


Testen of verhalen waar zijn, is in onze ontwrichte realiteit steeds belangrijker geworden. Studenten in het onderwijssysteem zullen behoorlijk wat tijd moeten besteden om te begrijpen en te leren hoe ze elk stukje informatie dat wordt aangeboden kunnen controleren en zelfs kunnen "dubbelchecken". Om veel verwarring te voorkomen, is het ook belangrijk dat de journalistiek systemen gaat gebruiken om ervoor te zorgen dat "echt nieuws" veel gemakkelijker van "nepnieuws" kan worden gescheiden.


Op dit moment zijn er verschillende websites (zoals snopes.com) die zich richten op het labelen van informatie als een "hoax" of "nep". Maar dit is niet genoeg. Ook journalisten en nieuwsuitzendingen moeten worden beoordeeld op het percentage misinformatie dat zij verspreiden. Blockchain-technologie kan helpen bij het stemmen of het waarderen van informatie die wordt verstrekt door journalisten en nieuwszenders. James Del, uitgever van de technisch nieuwssite "Futurism" legt uit op 22 december 2017:


"Blockchain heeft al verschillende industrieën ontwricht, waaronder financiën en onroerend goed, en naarmate deze technologie meer solide wordt in deze industrieën, zal het ook andere industrieën gaan ontwrichten. De uitgeverij (met name het uitgeven van nieuwsberichten) is een gemakkelijk doelwit voor de blockchain technologie, omdat deze sector niet meer goed werkt. De advertentiemodellen waar de meeste publicerende digitale media op draaien heeft veel veranderd, waardoor uitgevers achterblijven om een ​​model te bouwen dat niet alleen geld verdient, maar ook het publiek dient.


Als je kijkt naar waar blockchain goed voor is, dan is het met name om vertrouwen, transparantie, en decentralisatie te bieden. Het is eigenlijk bij uitstek geschikt om media-ecosystemen te helpen. Omdat nepnieuws zich snel over het internet verspreidt en mensen hierdoor hun vertrouwen in de media verliezen, kunnen blockchain-mediatoepassingen worden gebruikt om te zorgen dat de informatie die wordt gedeeld en gepubliceerd nauwkeurig is. Met deze technologie kunnen organisaties nieuwe bedrijfsmodellen bedenken voor de manier waarop publiceren wel weer kan werken.


Niemand doet dit nog echt, maar alle signalen wijzen erop dat de media de volgende sector zal zijn die wordt ontwricht door de blockchain-revolutie."





Het zal van cruciaal belang zijn om dergelijke systemen te implementeren en dan de massa's te leren hoe ze deze systemen moeten gebruiken, omdat veel van de toekomstige democratie afhankelijk zal zijn van het op de juiste wijze informeren van mensen. Zodra de bubbel-creërende platforms als Facebook en Twitter worden vervangen door blockchain-gebaseerde, op feiten-gecontroleerde systemen, kan dit de bestaande politieke machtsstructuren echt verstoren en globalisering stimuleren.






Vrijheid van Meningsuiting


Om in een verstoorde wereld vooruit te komen, is het belangrijkste recht dat er waarschijnlijk is, het recht van de vrijheid van meningsuiting. Dit omvat - in tegenstelling wat velen denken - ook haatdragende uitspraken. Alleen mensen die hun vrijheid van meningsuiting gebruiken om mensen tot geweld aan te zetten, kunnen worden vervolgd en gestraft. Elke andere vorm van meningsuiting moet zo sterk mogelijk worden beschermd door de mondiale gemeenschap. Dit betekent dat alle wetgeving met betrekking tot het beledigen van koningshuizen, overheidsfunctionarissen, raciale en andere menselijke eigenschappen, religieuze mensen, goden en religies moet worden gewist en als nietig moet worden beschouwd. Mensen die andere mensen beledigen, moeten ook belachelijk gemaakt kunnen worden en mensen die zich beledigd voelen door beledigingen moeten ook worden belachelijk kunnen worden gemaakt. Voor de duidelijkheid, iemand gewoon belachelijk maken of gewoon zeggen dat iemand gehaat zou moeten worden - of het nu een persoon of een groep mensen is of de een of andere godheid - is heel iets anders dan uitspraken doen die rechtstreeks aanzetten tot geweld. Extremisten kunnen dit verschil vaak niet zien omdat ze niet geleerd hebben hoe ze met vervelende uitspraken moeten omgaan.


Bedenk hierbij echter dat "de sterkste bescherming van de vrijheid van meningsuiting een persoon die opzettelijk paniek veroorzaakt door 'vuur' te roepen in een theater, niet vrijwaart." Haatdragende taal moet echter worden beschermd, omdat het veiliger is om mensen vrij toegang te geven tot ideeën dan om een rechtbank de bevoegdheid te geven om te beslissen welke ideeën we al of niet mogen uiten. De remedie voor het uiten van slechte ideeën - wettelijke censuur - is dus gevaarlijker dan de ziekte zelf.



Mensen moeten vanaf jonge leeftijd worden geleerd dat beledigingen in principe onschadelijk zijn. En vergis je niet: Wanneer een persoon of groep geweld wil gaan gebruiken omdat die groep belachelijk is gemaakt of is beledigd, dan kunnen de uitspraken die dat gewelddadig gedrag aanwakkerde, niet worden beschouwd als tot geweld aanzettende uitspraken, omdat het slechts beledigingen betrof. Vooral in gebieden met een hoge dichtheid van religieuze mensen (zoals Sub-Sahara Afrika) is het erg belangrijk dat de vrijheid van meningsuiting volledig wordt begrepen en aanvaard en dat de mensenrechten van mensen met verschillende ideeën, (seksuele) oriëntatie en andere kenmerken of eigenschappen goed beschermd worden door wetten die volgens de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens (UVRM) worden uitgewerkt. Dit is de enige manier waarop mensen kunnen leren om in vrede met elkaar te leven.



Vrijheid van Meningsuiting is fundamenteel voor een goed functionerende democratie. De norm voor het beperken van de vrijheid van meningsuiting moet zijn dat het publieke debat nooit kan worden beperkt, zelfs niet in tijd van nood. Alexander Meiklejohn betoogt dat:


"Het concept van democratie is dat van zelfbestuur door de mensen. Om een ​​dergelijk systeem te laten werken, is een goed geïnformeerde kiezer noodzakelijk. Om behoorlijk geïnformeerd te zijn, mogen er geen beperkingen zijn aan de vrije stroom van informatie en ideeën. Democratie zal niet in overeenstemming zijn met het essentiële ideaal ervan als de machthebbers in staat zijn het electoraat te manipuleren, door informatie achter te houden en kritiek te onderdrukken."





Meiklejohn erkent dat de wens om meningen te manipuleren kan voortkomen uit het motief om de maatschappij te proberen te verbeteren.



"Echter," stelt hij, "Het gebruiken van manipulatie ontkracht de basis van het democratische ideaal."





Thomas I. Emerson betoogt dat:



"Het principe van open discussie is een methode om een ​​meer aanpasbare en tegelijkertijd stabielere gemeenschap te bereiken; voor het handhaven van het precaire evenwicht tussen gezonde verschillen van inzicht en noodzakelijke consensus." Emerson zegt verder: "Oppositie vervult een essentiële sociale functie bij het versterken van het normale proces van bureaucratisch verval."





Uit onderzoek van het "Worldwide Governance Indicators project" van de Wereldbank blijkt dat de vrijheid van meningsuiting en het proces van verantwoording dat daarop volgt, van grote invloed is op de kwaliteit van het bestuur van een land.


Het recht op vrijheid van meningsuiting moet worden gewaarborgd door een mondiale rechtbank. De vrijheid van meningsuiting zou in feite één van de eerste universele mensenrechten moeten zijn die dit mondiale hof zou moeten veiligstellen.



Vooral binnen de "regressieve linkse beweging" in de VS is er veel verwarring over de vrijheid van meningsuiting. Als reactie hierop is hier een van de beroemde citaten van Noam Chomsky waarin hij links herinnert aan de waarde van vrije meningsuiting:


"Goebbels was voorstander van vrije meningsuiting voor opvattingen die hem bevielen, net als Stalin. Als je echt voorstander bent van vrijheid van meningsuiting, dan ben je voorstander van vrijheid van meningsuiting voor precies de opvattingen die je veracht. Anders ben je geen voorstander van vrije meningsuiting." 







11.5 Rechtspraak - Instellen van een Mondiale Rechtbank


Het beste voorbeeld van een mondiale rechtbank die we nu hebben, is het Internationaal Gerechtshof en het Internationaal Strafhof, die zich beide in Den Haag in Nederland bevinden.






Het Internationaal Gerechtshof



Het Internationaal Gerechtshof ("ICJ - International Court of Justice") beslecht juridische geschillen tussen lidstaten en geeft advies aan erkende VN-organen en gespecialiseerde instanties. Artikel 94 van het Handvest van de VN legt de plicht vast van alle VN-leden om zich te houden aan de beslissingen van het Internationale Hof van Justitie waarbij zij zijn betrokken. Als partijen zich hieraan niet houden, kan een kwestie voor handhavingsactie aan de VN-Veiligheidsraad worden voorgelegd. Er zijn ernstige problemen met een dergelijke manier van handhaven. Als het vonnis gericht is tegen een van de permanente vijf leden van de Veiligheidsraad of zijn bondgenoten, zou zo'n resolutie over handhaving direct worden afgewezen. Nadat de rechtbank oordeelde dat de geheime oorlog van de Verenigde Staten tegen Nicaragua in strijd was met het internationale recht (Nicaragua versus de Verenigde Staten), trokken de Verenigde Staten zich in 1986 terug uit de verplichte jurisdictie waarbij ze aangeven de jurisdictie van het gerecht alleen van geval tot geval te aanvaarden. Stel je voor dat een persoon tegen de rechtbank van zijn land zou zeggen dat hij de jurisdictie van het gerecht alleen van geval tot geval zou accepteren. De VS doet precies hetzelfde, en doet dit zelfs alleen om de schaamte te voorkomen die zou ontstaan als ze een negatieve uitspraak over de VS in de VN-Veiligheidsraad met hun veto teniet zouden moeten doen. Met hun veto staan de permanente leden van de VN toch al boven de zelf-bepaalde wetten.






Het Internationaal Strafhof



Het Internationaal Strafhof ("ICC - International Criminal Court") is bevoegd om personen te vervolgen voor de internationale misdaden van genocide, misdaden tegen de menselijkheid en oorlogsmisdaden. Het ICC is bedoeld als aanvulling op de bestaande nationale rechtssystemen en mag daarom zijn rechtsmacht alleen uitoefenen als aan bepaalde voorwaarden is voldaan, zoals wanneer nationale rechtbanken niet bereid of in staat zijn om criminelen te vervolgen of als de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties of individuele staten situaties naar deze rechtbank verwijzen. Het ICC begon te functioneren op 1 juli 2002, de datum waarop het Statuut van Rome in werking trad.


Het Statuut van Rome is een multilateraal verdrag dat fungeert als het fundamentele en leidende document van het ICC. Staten die partij worden van het Statuut van Rome, bijvoorbeeld door het te ratificeren, worden lidstaten van het ICC. Momenteel zijn er 123 Natiestaten die partij zijn bij het Statuut van Rome en dus lid zijn van het ICC.


Het Amerikaanse ministerie van Buitenlandse Zaken betoogt dat er "onvoldoende controle-mechanismes zijn op het gezag van de officier van justitie van het ICC en haar rechters" en dat "deze rechtbank onvoldoende bescherming geeft tegen gepolitiseerde vervolgingen of andere misstanden". De huidige wet in de Verenigde Staten met betrekking tot het ICC is de Amerikaanse Service-Members 'Protection Act (ASPA), 116 Stat. 820 van toepassing is. Deze ASPA-wet machtigt de president van de Verenigde Staten om "alle middelen te gebruiken die nodig en geschikt zijn om de vrijlating te bewerkstelligen van VS- of geallieerd personeel dat wordt vastgehouden of gevangengezet door, namens of op verzoek van het Internationaal Strafhof.". Deze formulering heeft ertoe geleid dat de wet de bijnaam "Haagse Invasiewet" kreeg, omdat het met geweld bevrijden van Amerikaanse burgers alleen mogelijk is door militair optreden van de VS in Nederland.



Dat het ICC geen succesvolle zaken kan opzetten zonder de samenwerking van de Natiestaten, is problematisch. Het betekent dat het ICC inconsequent handelt in de selectie van zaken, geen harde gevallen kan aannemen en hierdoor legitimiteit verliest. Het geeft het ICC ook minder afschrikkende waarde, aangezien potentiële daders van oorlogsmisdaden weten dat ze ICC-oordelen kunnen voorkomen door de eigen regering over te nemen en vervolgens als land medewerking te weigeren.







Respect?


De situatie rond de impotentie van het Internationaal Gerechtshof en het Internationaal Strafhof laat ook zien waarom Natiestaten ten onder zullen gaan. Natiestaten zijn in veel gevallen eigenlijk geen echte representaties van de mensen van die landen. Vanwege nepnieuws, controle van media en duidelijke schendingen van democratische systemen, hebben de personen die hun Natiestaat vertegenwoordigen vaak hun persoonlijke agenda en geven ze niet veel om de juridische grenzen die ze hebben, vooral als je in staat bent om je te onttrekken aan de regels van de internationale gemeenschap. En als een supermacht de jurisdictie van de enige rechtbank die alle naties in de wereld zou moeten vertegenwoordigen, kan verwerpen, waarom zou een andere Natiestaat dan nog zo'n rechtbank respecteren? Het is niet vreemd dat het ICC wordt beschuldigd van vooringenomenheid en gezien wordt als een instrument van het westerse imperialisme, die alleen straffen oplegt aan leiders uit kleine, zwakke Natiestaten terwijl ze de misdaden die door de rijkere en krachtigere Natiestaten gepleegd worden, negeert. Dit sentiment werd met name uitgedrukt door Afrikaanse leiders vanwege een vermeende onevenredige focus van het Hof op Afrika. Terwijl het hof beweert een wereldwijd mandaat te hebben, hadden (tot januari 2016) alle negen kwesties die het ICC onderzocht heeft, betrekking tot Afrikaanse landen.


Het lijkt redelijk om te zeggen dat het idee van het verenigen van Natiestaten in een organisatie als de Verenigde Naties - na de Tweede Wereldoorlog - de beste manier was om een ​​wereldwijde vrede na te streven. Een tijdje leek het erop dat de VN inderdaad als wereldwijde politie kon optreden. Nu - bijna 75 jaar later - zijn de Verenigde Naties onlosmakelijk verbonden aan het woord "Veto". De ene overgebleven supermacht - de VS - accepteert de jurisdictie van het internationale hof niet wanneer het de oorlogsmisdaden van de VS zou onderzoeken. Het idee om Natiestaten te verenigen is mislukt en zal nooit slagen, vooral nu de Natiestaten zelf ook uiteenvallen. Er moet daarom een ander wereldwijd rechtssysteem worden ingevoerd.






Het Opzetten van een Nieuwe Mondiale Rechtbank


In een geglobaliseerde wereld kan het woord 'internationaal' de prullenbak in omdat de Natiestaten geen politieke of juridische macht kunnen hebben in zo'n nieuwe wereldorde. De beste manier om het juridische systeem opnieuw op te starten, is door een nieuwe 'Mondiale Rechtbank' te installeren en deze rechtbank een reeks geheel nieuwe wetten te laten uitwerken. Elke notie van Natiestaten, nationale belasting of nationale regels moet hierbij worden verwijderd. Dit werk kan worden gefinancierd uit de belastingcomponent in het CUBIVAT-systeem. Het nieuwe wereldwijde juridische systeem moet gebaseerd zijn op de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens. De UVRM moet echter ook zelf worden 'schoongemaakt' voor wat betreft de verwijzingen naar Natiestaten. Als dit rechtssysteem eenmaal is ingevoerd, moeten mensen die de UBI-wallet gebruiken het Global Legal-systeem erkennen, omdat ze hun CUBIVAT-identiteit kunnen gebruiken om te stemmen over de budgetten van de rechtbank, maar ook over de wereldwijde wetten van deze rechtbank. Om wetten te wijzigen, zal (zoals gebruikelijk) een meerderheid die groter is dan 2/3 nodig zijn. Ook kunnen zonder vertraging verschillende wetten worden ingevoerd: wetten tegen vervuiling (CO₂), wetten met betrekking tot humanitaire hulp voor gebieden die worden getroffen door rampen en wetten om de natuur in het algemeen te beschermen. Ook financiële wetten tegen exorbitante rente-leningen, afpersing en diefstal moeten worden opgenomen, en uiteraard nog veel meer.


Zodra de mondiale rechtbank operationeel is, is de volgende stap het creëren van een politiemacht. In een mondiale samenleving is er geen noodzaak voor een leger, omdat er geen landen meer zijn. Het woord 'leger' kan achterwege blijven totdat er een moment is waarop de wereld buitenaardse wezens moet bestrijden, een situatie die waarschijnlijk niet snel zal plaatsvinden. In de praktijk zouden veel soldaten en politieagenten worden omgeschoold tot mondiale politieagenten. Met een UBI-systeem op zijn plaats en traceerbare cryptocurrencies, zouden er veel minder prikkels zijn voor politieagenten om corrupt te zijn. Wanneer Natiestaten verdwijnen, zijn er ook veel minder mogelijkheden voor criminelen om zich te verstoppen. Denk aan alle problemen met betrekking tot de uitlevering van criminelen die in een mondiale wereld kunnen verdwijnen. Elke misdaad zal overal op een gelijke manier worden beoordeeld, wat een enorme stap voorwaarts zou zijn om de wereld veiliger en vrediger te maken.




11.6 Dus Waar Start de Globalisatie? In Afrika?


Omdat het westen relatief goed presteert, zullen de instituten (overheden, banken, belasting-afdelingen) er alles aan doen om de Natiestaten zo lang mogelijk intact te houden. Het verlaten van de Dollar of de Euro zal nooit gebeuren tenzij het voor iedereen duidelijk is dat het vasthouden aan deze munten een slechte beslissing is. Daarom zal echte globalisering niet starten in de westerse landen. Rusland en China zullen ook heel terughoudend zijn om de macht op te geven, om hun Natiestaat te verlaten en te op te lossen in een mondiale wereld. Dus resteren Zuid-Amerika, India en Afrika hiervoor. Omdat Afrika de grootste veiligheidsproblemen heeft, het hoogste jeugdwerkloosheidspercentage en de zwakste instituten, maar ook een enorm grote bevolking heeft die met een extreem hoge snelheid groeit, heeft Afrika (en met name Sub-Sahara Afrika) echte, structurele hervormingen het hardst nodig.


De Natiestaten in Afrika zijn eigenlijk nog heel jong. De grenzen van Nigeria zijn 120 jaar oud, maar de Federale Republiek Nigeria bestaat pas sinds 1963. Ghana werd in 1960 een republiek en hun grenzen zijn slechts een paar jaar ouder. In deze interessante film over de oprichting van de Afrikaanse Natiestaten zie je dat de meeste Afrikaanse landen piepjong zijn en pas onlangs zijn gecreëerd door de landen door wie ze eerder waren gekoloniseerd.
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Tot ongeveer 60 jaar geleden, werden de gebieden in Afrika geregeerd door de kolonisten. De meeste koloniserende landen begonnen voornamelijk vanaf 1958 landen in Afrika zelfstandig te maken en ze grondwetten te geven. Dat is ongeveer 2 generaties terug. Dit is flink jonger dan de andere natiestaten in de rest van de wereld, die meestal 200 tot 400 jaar oud zijn. Banden met de voormalige stammen - die vaak nog afzonderlijke provincies vormen - zijn (nog altijd) belangrijker dan de federale Natiestaten in Afrika. Daarom is het verlaten van het concept van de Natiestaat hier waarschijnlijk minder zwaarwegend dan op andere continenten.


Maar eigenlijk wordt in een nieuwe mondiale samenleving de Natiestaat niet helemaal verlaten. De grenzen van de nationale staten kunnen gewoon worden gehandhaafd, maar dan wel uitsluitend voor ceremoniële doeleinden. Door de invoering van een wereldwijd BTW- en UBI-systeem wordt de regeringsmacht overgedragen van de federale en deelstaatregeringen naar de mensen. Het CUBIVAT-systeem (dat een effectieve belastinginning en UBI mogelijk maakt), draagt ​​ook alle financiële beslissingen over van de Natiestaat aan het volk. In een mondiale samenleving zullen mensen zelf het systeem besturen dat zelf regeert en daarbij de grenzen overstijgt.



Er zou een enorme druk van de bevolking kunnen komen om UBI ook daadwerkelijk in te voeren. Ook de zeer goede adoptie van cryptocurrencies in de Afrikaanse regio (omdat cryptocurrencies momenteel in Sub-Sahara Afrika door veel mensen worden gebruikt om geld over te boeken van het westen naar lokale familieleden) zal de acceptatie van dit nieuwe systeem eveneens helpen.


Laten we daarom de belangrijkste factoren noemen die Sub-Sahara Afrika een zeer interessante voedingsbodem geven voor de nieuwe mondiale samenleving:





		Extreme bevolkingsgroei



		Snel ontwikkelende maakindustrie



		Extreme inkomensongelijkheid / armoedekloof



		Extreem hoge instroom van zonne-energie



		Rijk aan natuurlijke hulpbronnen en vruchtbare grond



		Extreem slecht elektriciteitsnet



		Extreem slechte staat van kwaliteit van de behuizing



		Extreem slechte wegen-infrastructuur



		Extreem slechte Fiat-valuta (Naira ₦; $ -waarde in 1972 was 550 maal de 2018 $ -waarde)



		Extreem complex stemsysteem vanwege de grootte van het land en de slechte wegen-infrastructuur



		Geschiedenis van extreme kolonisatie



		Extreem slecht onderwijssysteem



		Extreem slecht gezondheidszorgsysteem



		Extreme problemen met (jeugd) werkloosheid



		Extreem slechte privacybescherming



		Extreme etnische verschillen



		Extreem slechte belastinginning



		Extreme problemen met corruptie



		Niet erg sterk nationalisme



		Niet erg sterke Natiestaten



		Extreme problemen met onveiligheid (Boko Haram, e.d.)





























Om de extreem slechte situaties uit deze lijst te verbeteren, moet er veel meer belasting worden geïnd, zodat UBI kan worden geïnstalleerd. Het creëren van een slimme cryptocurrency met een BTW- en UBI-component en het implementeren ervan, is eigenlijk de enige oplossing die dit kan bereiken. De lijst laat duidelijk zien dat er niet veel redenen zijn om deze mogelijkheid niet te proberen en daarmee mogelijk deel uit te gaan maken van de nieuwe basis van de mondiale samenleving.



De beste redenen om UBI in deze regio te implementeren, is dat het massa-woningbouw mogelijk maakt met huurhuizen van goede kwaliteit die daadwerkelijk betaalbaar zijn voor ALLE inwoners van Sub-Sahara Africa (hetgeen momenteel nummer 1 is op de prioriteitenlijsten van iedere politieke partij in deze regio). Maar het zal ook een goed onderwijssysteem mogelijk maken, een betere wegen-infrastructuur mogelijk maken, voor goede en bereikbare gezondheidszorg zorgen en een goede bijdrage doen aan het terugdringen van de opwarming van de aarde. Met deze sociale zekerheid-"vloer" zal ook de voedingsbodem voor opstandelingen als Boko Haram verdwijnen en zal het betere onderwijs mensen - met verschillende etnische en religieuze achtergronden - in staat stellen beter en op een beschaafde manier samen te leven.



Omdat al deze factoren een rol spelen in deze regio, en Nigeria in het middelpunt van deze regio staat en Nigeria momenteel de grootste economie van Afrika is, is het waarschijnlijk het beste om Nigeria te gebruiken als broedplaats voor deze globaliserende cryptocurrency-oplossing. Dit enorme grote continent, met de meeste natuurlijke hulpbronnen en een enorm grote hoeveelheid vruchtbare landbouwgrond, is momenteel toch het armste continent. Het is nogal ironisch dat dit mogelijk binnen één generatie volledig kan veranderen. Mits het globalisering-project slaagt, heeft Afrika een behoorlijke kans om relatief snel ook financieel het rijkste continent ter wereld te worden.



De lijst met 10 meest ontwrichtende gebeurtenissen en technologieën biedt enorme kansen voor Afrika, dat waarschijnlijk enorm van deze veranderingen kan profiteren. Daarentegen zullen de ontwrichtende gebeurtenissen en technologieën in de tussentijd veel meer chaos veroorzaken op de andere continenten, omdat de zittende machten de ontwrichtingen daar zullen proberen te bestrijden. Dit effect wordt de "Wet van de Remmende Voorsprong" genoemd. De term werd in 1937 bedacht door Jan Romein, een Nederlandse journalist en historicus, in zijn essay "De dialectiek van de vooruitgang". Een verwante wet - die kan worden beschouwd als het spiegelbeeld van deze wet - is "De wet van de Stimulerende Achterstand", die in dit geval van toepassing zou zijn op Afrika. Deze gerelateerde wet werd in 1980 gepubliceerd door Erik van der Hoeven.


Laten we ons het volgende proces voorstellen: Nigeria maakt van de gelegenheid gebruik om de Naira (₦) te vervangen voor een effectieve cryptocurrency waarmee BTW-belasting en UBI mogelijk wordt. Met dit systeem creëert Nigeria een effectieve "vloer" voor sociale zekerheid die goedkoop te beheren is. Deze "vloer" heeft de potentie om sociale woningbouw (voornamelijk verhuur) aan te jagen die volledig wordt uitgerust met zonne-energie, waterzuivering en internetconnectiviteit. Dit is dezelfde technologie die zal worden gebruikt om nieuwe scholen uit te rusten voor de enorme hoeveelheid jeugd die zal worden opgeleid om industrieën te creëren die grotendeels gebaseerd zijn op AI en Robotica. Deze industrieën zullen de vereiste productiviteit bieden om de enorm groeiende bevolking te voeden. En zodra Nigeria en andere Sub-Sahara landen hebben bewezen dat ze deze vaardigheden onder de knie hebben die de basis vormen voor de nieuwe gerobotiseerde en sociaal beveiligde economieën, zullen hun jongeren over de hele wereld vliegen en andere regio's helpen soortgelijke systemen te implementeren. Tegen die tijd is Sub-Sahara Afrika getransformeerd en het mondiale centrum waar gewerkt wordt aan systemen die de wereld helpen te transformeren naar een mondiale samenleving met een toekomst die er heel anders uitziet, omdat in die toekomst alle ontwrichtende ontwikkelingen wél worden aanpakt en worden geïntegreerd.
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Hoe Zou de UBI Cryptocurrency Moeten Worden Geïmplementeerd?


Landen als Nigeria verzamelen nauwelijks belasting en met de Robotisering neemt de noodzaak van een UBI-systeem enorm toe. De CUBIVAT cryptocurrency (zie 12.1.3) kan dat veranderen en dit socialezekerheidsstelsel creëren zonder al veel van de bestaande structuren te moeten veranderen. Op basis van een open source-ontwikkeling van de cryptocurrency met CUBIVAT functionaliteit, kan elke programmeur in deze regio bijdragen aan het maken van deze valuta en aan het uitvoeren van pilots om te zien hoe de acceptatiegraad is. Het enige dat de overheid zou moeten doen, is reclame maken voor het gebruik van deze UBI-cryptocurrency in plaats van deze te bestrijden. Zodra de mensen het gebruiken, beginnen de mensen voor hun eigen sociale zekerheid te zorgen. De overheid zal in het begin ook projecten willen definiëren die kunnen worden geselecteerd door de houders van de cryptocurrency-wallet om een deel van de opgehaalde BTW te besteden.






De Nigeria Campagne



Hier een voorbeeld van hoe het verhaal van de UBI-Wallet in een Nigeriaanse PR-campagne eruit zou kunnen zien:






DE NIGERIAANSE KANS!


Binnen 20 jaar kan de gemiddelde Nigeriaan rijker worden dan de gemiddelde Europeaan/Amerikaan. Als Nigeria deze kans grijpt om haar belastinginkomsten enorm te verhogen, kan elke Nigeriaan sociale zekerheid krijgen en een goed huis om in te leven. Heeft Nigeria het lef om dit te doen?










Dit is een plan dat Universal Basic Income en BTW combineert in een nieuw type cryptocurrency dat de potentie heeft om als enige valuta ter wereld over te blijven. Als Nigeria deze kans niet neemt, zal waarschijnlijk een ander ontwikkelingsland met dit plan beginnen. Het westen zal wachten omdat westerse landen bang zijn dat cryptocurrencies de Dollar en de Euro zullen verstoten. Dus het westen heeft geen andere keuze dan te blijven vechten tegen deze cryptocurrencies. De rijke landen weten echter niet dat deze speciale cryptocurrency hen uiteindelijk zal dwingen hun luxueuze leven te delen met armere mensen over de hele wereld.


Als Nigeria het land is om deze financiële revolutie te beginnen, kan de omvang van hun bevolking al het Fiat-geld in de wereld in waarschijnlijk binnen een paar jaar vernietigen. Als een kleiner land zoals Togo of Tsjaad begint, kan dit een paar jaar langer duren. Maar dat het zal gebeuren is vrij zeker. Alleen als het westen grote internationale druk (oorlog) op de regio uitoefent om het gebruik van Fiat-geld af te dwingen in de landen in Sub-Sahara Afrika, kan dit het proces veel langer vertragen. Maar hoe kan het westen op de lange termijn zo'n gevecht winnen? Dat is zeer de vraag.



Laten we de lijst met 10 ontwrichtende ontwikkelingen nog een keer bekijken en ons concentreren op hoe Sub-Sahara Afrika en vooral Nigeria kunnen profiteren van deze toekomstige ontwrichtingen:
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Bevolkingsgroei (1) vindt grotendeels plaats in Sub-Sahara Afrika en in Nigeria in het bijzonder. Hierdoor wordt deze regio gedwongen serieuze maatregelen te nemen om deze ongekende toename van de bevolking het hoofd te bieden. Omdat Nigeria een opkomende economie is, worden er veel initiatieven genomen om de landbouwproductie te verhogen. Vooral door Robotisering en AI (2) te gebruiken, zal de landbouw en landbouw-geallieerde industrie snel van de grond kunnen komen. Omdat deze regio ook een enorme hoeveelheid "bullshit banen" heeft, met banen die gemakkelijk kunnen worden geautomatiseerd (banksysteem, juridisch advies, dokter-consulten enz.), is te verwachten dat de jeugdwerkloosheid ook enorm zal toenemen en niet kan worden teruggedraaid. Daarom moet er een degelijk sociale zekerheidsstelsel worden geïnstalleerd om te voorkomen dat de Armoedekloof (3) toeneemt.


De bevolkingsgroei zal ook de oprichting van nieuwe satellietsteden stimuleren. Vanwege de slechte kwaliteit van het elektriciteitsnet, de relatief hoge prijs van diesel en de enorme hoeveelheid zonlicht, zal Sub-Sahara Afrika waarschijnlijk zeer snel - op het dak gemonteerde - zonnepanelen gaan gebruiken als hun belangrijkste methode voor het genereren van elektriciteit. Zeker nu de prijs van zonne-energie concurreert met traditionele energiebronnen zoals het traditionele elektriciteitsnet en diesel. UBI moet worden geïmplementeerd om elke Nigeriaan een fatsoenlijk, duurzaam huis te kunnen bieden dat de opwarming van de aarde niet verergert (4).



Om belasting te innen die voldoende is voor UBI, moet een cryptocurrency (5) met geïntegreerde BTW-inzameling worden gemaakt.



Om ervoor te zorgen dat mensen goed samenleven in deze snel groeiende regio met een zeer groot percentage aan religieuze mensen (6), moet speciale aandacht worden besteed aan adequaat openbaar onderwijs. De kwaliteit van openbare scholen is gemakkelijker te controleren en te beheren en zullen jonge Afrikanen - en vooral vrouwen - beter voorbereiden op het leven in een inclusieve mondiale samenleving waar ze vrij zijn om over de wereld te reizen. Ook zullen er meer buitenlandse bezoekers zijn die naar deze regio reizen. De meest cruciale taak van de openbare scholen is om de belangrijke positie van vrouwen in Afrika volledig te herstellen. Hun herstel zal cruciaal zijn voor de ontwikkeling van de regio.



Om een ​​goede wereldwijde gemeenschap te creëren en de lokale ontwikkeling transparanter te maken, moet Nepnieuws (7) zoveel mogelijk worden bestreden. Als Sub-Sahara Afrika en Nigeria een ​​baken van de toekomst willen worden voor de mondiale gemeenschap, is het belangrijk dat het nieuws over deze regio dat in het buitenland wordt gepresenteerd, eerlijk en echt is. De blockchain-technologie biedt oplossingen om nepnieuws goed te bestrijden.



Om een ​​UBI-systeem en een flexibel stemsysteem op de juiste manier op te zetten, is de beschermen van privacy (8) erg belangrijk. Een systeem als Blockstack kan dit voor deze nieuwe belangrijke systemen garanderen. Een land als Nigeria moet begrijpen dat het de wereld kan leiden naar een echte mondiale samenleving die mogelijk enorme economische groei naar deze regio zal brengen. Dit betekent dat eventuele nationalistische of populistische (9) doctrines snel moeten worden verlaten. De Natiestaat Nigeria zal blijven bestaan ​​voor culturele en sportieve doeleinden, maar de overheid zal uiteindelijk worden omgezet in projectgroepen en instituten die worden gefinancierd door de mondiale cryptocurrency met een UBI en BTW-component. Hieraan zullen de beschadigde en corrupte Natiestaten (10) uiteindelijk aan ten onder gaan.
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11.7 Conclusie


Wanneer je begint na te denken over het veranderen van de wereldorde (om ontwrichtende ontwikkelingen op een betere manier het hoofd te kunnen bieden), zou je kunnen denken dat de supermachten een internationale top moeten organiseren en een wettelijk kader moeten creëren om deze problemen aan te pakken. Maar - vooral na de ontluisterende uitkomst van de VN-Conferentie over klimaatverandering - is het heel duidelijk geworden dat zelfzuchtige Natiestaat-politiek dergelijke pogingen zinloos maakt. Diplomatie is niets meer dan een dekmantel voor het feit dat Natiestaten wetteloos opereren. Een Natiestaat zal altijd stevig vasthouden aan hun eigen positie en zal nooit toestaan ​​dat enig mondiaal initiatief een deel van die soevereine macht wegneemt. Wanneer je naar het Internationaal Gerechtshof kijkt, is het snel duidelijk waarom Natiestaten nooit zullen accepteren dat ze door een mondiale samenleving worden bestuurd.



Als je dit eenmaal beseft en ziet dat de werkelijke macht van de Natiestaten momenteel vrijwel volledig in handen van de Multinationals, hun aandeelhouders en de extreem rijken is, is er geen andere manier om een ​​nieuwe mondiale en democratische machtsstructuur te beginnen met disruptieve methoden en in een hoek van de wereld waar de mensen aan de zittende macht nauwelijks grip op heeft: Cryptocurrency en Sub-Sahara Afrika.



Wanneer het verhaal over het creëren van een nieuwe toekomst voor Nigeria en Sub-Sahara Afrika op een juiste manier wordt gebracht (met behulp van slimme PR), zul je waarschijnlijk ontdekken dat vooral de Afrikanen geen medelijden met de voormalige koloniale mogendheden, wanneer ze de nieuwe wereldorde starten. Dit is normaal omdat de Afrikanen beroofd zijn van hun natuurlijke hulpbronnen en - belangrijker - beroofd van hun waardigheid toen hun bevolking gedurende vele eeuwen tot slaaf werd gemaakt door het westen en oosten.



Het lijkt nogal ongelofelijk dat het creëren van een slimme, efficiënte cryptocurrency die globaal gebruikt kan worden, die het mogelijk maakt om voldoende belasting te innen en die fatsoenlijke sociale zekerheid kan genereren, een "globaliseringsrevolutie" zou kunnen beginnen die uiteindelijk ten goede zal komen aan de hele mensheid. Maar er zijn niet veel argumenten die aangeven dat dit niet daadwerkelijk mogelijk zou zijn.
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4 OPWARMING VAN DE AARDE


4.1 De Geschiedenis van de Opwarming van de Aarde


Een van de meest tastbare veranderingen op wereldschaal is de temperatuur. Het is een feit dat de sterk en structureel stijgende temperatuur grotendeels door de mens is veroorzaakt en dat de fossiele brandstoffen en het verbranden van hout voor de landbouw (inclusief de ontbossing) hier de belangrijkste rol in hebben gespeeld. Grote delen van het poolijs breken af en smelten, gletsjers smelten en het zeewater zelf zet ook uit, zijn de oorzaken waardoor de zeespiegel stijgt. De opwarming van de aarde is een feit omdat je het simpelweg kunt observeren. In de onderstaande grafiek zie je wat ook wel de 'hockeystick' wordt genoemd:
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De vraag (of discussie) is vaak: "Is de opwarming van de aarde door de mens veroorzaakt?", En als dat zo is, is de volgende vraag: "Kan de opwarming van de aarde (en als het kan, moet het eigenlijk wel) worden teruggedraaid?".



Nou, het lijkt erop dat de experts het nog niet eens zijn. Zoals Courtney van Stolk in haar publicatie zei:


"Wij mensen zijn niet geneigd om te denken in periodes van 50.000 jaar, laat staan in ​​miljoenen jaren, dus alle effecten van de opwarming van de aarde lijken ons redelijk onwaarschijnlijk, maar de duidelijke informatie over de extreme perioden uit de geschiedenis van de aarde zouden ons eraan moeten herinneren hoe ongelegen de cycli van zelfregulering van de planeet kunnen zijn. Jazeker, als we de CO₂ opdrijven, zal het leven zich uiteindelijk weer herstellen in nieuwe patronen en weer opbloeien, maar kunnen we in de tussentijd de grillen van de planeet doorstaan?" 





"Is het broeikaseffect door de mens gemaakt?" is eigenlijk een politieke vraag. Het impliceert dat - als de mensheid de opwarming van de aarde heeft veroorzaakt - de mensheid deze situatie ook zelf moet herstellen, dit omdat de mensheid moreel verplicht zou zijn om de planeet in een betere staat achter te laten dan de planeet was toen we geboren werden. Maar is deze verplichting eigenlijk wel realistisch?



Volgens Grist 50:



"Het klopt dat natuurlijke schommelingen in de koolstofcyclus veel groter zijn dan antropogene emissies, maar voor ongeveer de laatste 10.000 jaar, tot aan de industriële revolutie, werd elke gigaton van koolstof die de atmosfeer instroomde gecompenseerd door één die er werd uitgehaald. Mensen hebben één kant van deze cyclus veranderd: we brengen ongeveer 6 gigaton CO₂ in de lucht maar, in tegenstelling tot de natuur, we halen deze hoeveelheid niet terug. Gelukkig compenseert de natuur onze uitstoot gedeeltelijk, omdat slechts ongeveer de helft van de CO₂ die we uitstoten, uiteindelijk in de atmosfeer blijft. Maar sinds we meer dan 150 jaar geleden met het verbranden van fossiele brandstoffen zijn begonnen, is de atmosferische concentratie van CO₂ (die de afgelopen paar duizend jaar relatief stabiel was) nu met meer dan 35% gestegen, dus ongeacht van de totale hoeveelheden die 'natuurlijk' in- en uit de atmosfeer gaan, hebben mensen het evenwicht duidelijk verstoord en een belangrijk deel van het klimaatsysteem aanzienlijk veranderd."





Het is beter om de vraag om te draaien: Stel als het duidelijk was dat de opwarming van de aarde slechts voor een zeer verwaarloosbaar klein deel door de mens veroorzaakt was, wat zou de mensheid dan moeten doen? Waarschijnlijk zouden we in dat geval nog steeds de CO₂-uitstoot proberen te verminderen, niet alleen om wat meer tijd te kopen voor eventueel stijgende oceanen, maar ook omdat het gewoon prettiger is om een ​​minder vervuilde atmosfeer te hebben. De mensheid moet daarom stoppen met kibbelen over de vraag of de opwarming van de aarde (volledig) door mensen is veroorzaakt, gewoon een aantal mondiale wetten vaststellen en beginnen met het opruimen.



Omdat de gevolgen van de opwarming van de aarde behoorlijk ontwrichtend zullen zijn (door de extreme weersomstandigheden en de permanent stijgende zeespiegel), zullen mensen proberen zoveel mogelijk duurzame energiemaatregelen te gebruiken. Maar wat er ook wordt gedaan, het is vrij onwaarschijnlijk dat de CO₂-uitstoot snel zal dalen. Dus in principe zullen we de gevolgen van het de opwarming van de aarde moeten opvangen. Het is niet erg waarschijnlijk dat de mensheid de opwarming van de aarde nog snel kan beperken of zelfs kan verminderen, vooral vanwege de sterk toenemende bevolking die voornamelijk arm is en ook nog steeds sterk afhankelijk is van fossiele brandstoffen en verbranding van hout. De discussies over hoeveel we moeten doen, zijn tamelijk nutteloos, vooral omdat verschillende Natiestaten toch niet meedoen. Een optie zou kunnen zijn om globale wetgeving te creëren die stelt dat iedereen CO₂-neutraal moet zijn en vervolgens iedereen aansprakelijk te stellen voor de kosten van het produceren van CO₂. Vervolgens houden we bij wie wat vervuilt en laten deze vervuilers met terugwerkende kracht betalen zodra we deze mondiale wetten kunnen handhaven.


Vanwege economische groei en de bevolkingsgroei is het niet te verwachten dat het gebruik van fossiele brandstoffen zal worden verminderd. De Amerikaanse Energy Information Administration (EIA) verwacht (in hun "International Energy Outlook 2017" rapport - IEO2017) dat - volgens hun referentiemodel - het totale energieverbruik in de wereld zal stijgen van 145x1015 kcal in 2015 tot 186x1015 kcal in 2040, een toename van 28%. De figuur hieronder laat zien dat de Amerikaanse Energy Information Administration verwacht dat ook het gebruik van fossiele bronnen zal blijven stijgen, zelfs wanneer het gebruik van duurzame technologieën sterk toeneemt. Dit is weergegeven in onderstaand figuur: Wereld Energy-Gerelateerde CO₂ Emissies per Brandstoftype (2015).
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Alleen wanneer de CO₂-uitstoot tot ongeveer 20% van het huidige niveau wordt teruggebracht, dan zou het doel van de klimaatconferentie van Parijs - om de opwarming van de aarde  tot maximaal 2°C te beperken - bereikt kunnen worden. Als je daarnaast naar het verwachte gebruik van fossiele brandstoffen kijkt in de bovenstaande afbeelding (van de International Energy Outlook 2017, Referentiemodel van de EIA), dan blijkt dat er weinig redenen is om te verwachten dat de Natiestaten daadwerkelijk in staat zijn om het gebruik van fossiele brandstoffen terug te draaien.


Zoals aangegeven door de EIA:


"Wereldwijd zijn de kolen-gerelateerde CO₂-emissies relatief stabiel in de vooruitzichten, met een stijging van slechts 0,1% per jaar in de periode 2015 tot 2040, ofwel 260 miljoen ton. Het kolenverbruik in China en de Verenigde Staten - momenteel twee van 's werelds grootste kolenstokende naties - daalt aanzienlijk in het referentiemodel van de EAI, waarbij de CO₂-uitstoot door kolen met 1166 miljoen ton daalt in China en met 478 miljoen ton daalt in de Verenigde Staten. Het gebruik van steenkool in India en andere ontwikkelingslanden blijft echter toenemen, waardoor de dalingen in steenkool-gerelateerde CO₂-emissies weer teniet wordt gedaan."





Zonder modellen te gebruiken waar met diverse parameters kan worden gemanipuleerd, valt inderdaad te verwachten dat de ontwikkeling van gebieden in India en Sub-Sahara Afrika - die niet alleen hun economieën gestaag zien groeien, maar die ook een enorme bevolkingsgroei laten zien - waarschijnlijk alle CO₂-reducties ongedaan maken die elders worden gerealiseerd.



Wat zal er gebeuren als de verschillende ontwikkelde landen (die miljarden uitgeven aan het verminderen van de CO₂-uitstoot) zien dat hun inspanningen ongedaan worden gemaakt door het onvermogen van ontwikkelingslanden om hetzelfde te doen? Het is te verwachten dat de ontwikkelde landen in dat geval zullen proberen de ontwikkelingslanden sancties op te leggen, zoals toenemende importheffingen op inefficiënte fossiele brandstof-afhankelijke producten of andere economische sancties. Het zou echter zeer oneerlijk zijn voor de ontwikkelingslanden om een prijs te moeten betalen voor de vervuiling die de ontwikkelde landen veroorzaakt hebben toen hun economieën groeiden op basis van het exploiteren van natuurlijke hulpbronnen uit hun koloniën: de zich nu ontwikkelende landen.



De manier waarop de Natiestaten het probleem van de opwarming van de aarde proberen op te lossen, toont aan de verdeling van de wereld in de Natiestaten zeer problematisch is. Westerse Natiestaten beginnen nu in te zien dat ze het beleid niet kunnen opleggen aan ontwikkelingslanden. Normaal zou je zeggen: "de vervuiler betaalt". Het is echter vrij duidelijk dat de grootste vervuilers (China, de VS en Rusland en de Multinationals uit deze landen) hun verantwoordelijkheden zo veel mogelijk zullen ontwijken.




4.2 Duurzame Energie en Stadsontwikkeling


Vanwege de angst dat de voorraden fossiele brandstoffen op zullen raken, en vanwege de angst voor de opwarming van de aarde, hebben duurzame energiebronnen veel aandacht gekregen en enorme ontwikkelings-budgetten ontvangen. Er werden ook aanzienlijke fiscale voordelen gegeven aan de "early adopters" (de mensen die als eersten deze duurzame energie daadwerkelijk gingen gebruiken). Hierdoor is - in grote delen van de wereld - de prijs van duurzame solar-energie zelfs goedkoper geworden dan elektriciteit op basis van fossiele brandstoffen. De kosten van duurzame technologieën (met name de combinatie zonnepanelen en Li-Ion-batterijen) dalen nog steeds. De prijzen zijn zo inmiddels zelfs zoveel gedaald dat de fiscale prikkels om duurzame technologieën te gebruiken, grotendeels verdwenen zijn. Maar zelfs als deze duurzame technologieën geen fiscale voordelen krijgen, concurreren ze steeds meer met de traditionele elektriciteitsleveranciers. Zonne-energie is dus aan de winnende hand!


Het meest ontwrichtende aspect van de prijsdaling van de combinatie van zonnepanelen - Li-Ion-batterijen, is dat binnenkort de bouw en het onderhoud van elektriciteitsnetwerken duurder zal zijn dan het kopen en op een dak installeren van de zonnepaneel - Li-Ion-batterij combinatie. Vooral in Sub-Sahara Afrika zal dit punt vóór 2025 worden bereikt. Wanneer mensen zien dat individuele zonne-energie goedkoper is dan elektriciteit uit het netwerk - en de investering in zonne-energie ook op de juiste manier gefinancierd kunnen krijgen - zullen de elektriciteitsleveranciers snel uit de gratie raken in Sub-Sahara Afrika. Voor Europa zal dit echter meer tijd kosten omdat het netwerk beter is aangelegd en er ook minder zonne-uren in Europa zijn, vergeleken met Afrika.


[image: Solar_Kosten]










Een rapport dat gepubliceerd is door de "International Renewable Energy Agency" (IRENA), geeft aan dat rond 2025 de genivelleerde kosten van elektriciteit uit zonnecellen tot ongeveer $0.05 tot $0.06 cent per kilowattuur gedaald zullen zijn.


Dat mensen het elektriciteitsnet verlaten, is echter niet de belangrijkste ontwrichting die we zullen zien. De solar-revolutie zal resulteren in twee belangrijke veranderingen: ten eerste, het transformeren van de economie naar volledige zonne-energie maakt fossiele brandstoffen grotendeels overbodig hetgeen gevolgen heeft voor de "Petrodollar" (zie 5.1). De tweede verandering is dat mensen bevrijd raken van de greep die de energiebedrijven (en regeringen erachter) hebben op deze mensen. Zonder de noodzaak van een elektriciteitsnetwerk en het waternetwerk, kan stadsontwikkeling volledig autonoom gaan plaatsvinden.



De effecten van de volledig autonome en zelfvoorzienende stedelijke ontwikkelingen, zullen het eerst zichtbaar worden in Sub-Sahara Afrika. Dit vanwege de grote hoeveelheid zonlicht in deze regio en omdat de bevolking hier sneller toeneemt dan waar dan ook. De individuele, "off-grid" productie van elektriciteit en drinkwater - in combinatie met internet dat geregeld wordt via satellietverbinding - maakt zelfs individuele huizen en kleine dorpen volledig zelfvoorzienend.



Regeringen zullen hun positie verliezen om te dicteren (met uitbreiding van het elektriciteits- en waternetwerk) welke bouwgrond wordt uitgegeven en welke niet. Dit betekent dat mensen in Sub-Sahara Afrika in principe overal kunnen gaan wonen. Dit zal ook resulteren in een enorme verschuiving in grondprijzen en in de locatie van de huisvesting van mensen. Het betekent ook dat de macht van de overheid om schaarse en dure grond te creëren sterk zal afnemen en dus nog een belangrijke bron van inkomsten zal verliezen. Dit alles zal uiteindelijk ook bijdragen aan de ondergang van de Natiestaat (zie 10).


Urbanisatie zal hierdoor waarschijnlijk gaan vertragen. Vooral de combinatie van onafhankelijke elektriciteit, drinkwater en wifi, in combinatie met het Universal Basic Income-systeem zal de noodzaak - om in een stad te wonen - enorm verminderen. De inefficiënties van de grote megasteden (zoals verkeerscongestie, ziekten en vervuiling) zullen er uiteindelijk voor zorgen dat mensen uit de steden vertrekken, zodra deze solar- en UBI-revolutie realiteit is.




4.3 Het Risico van de Opwarming van de Aarde


De meesten van ons hebben "Perfect Storm"-films gezien over de gevolgen van de opwarming van de aarde. De meeste van deze films overdrijven uiteraard sterk. Toch zullen talloze steden - die dicht bij de oceanen en rivierdelta's liggen - zwaar moeten investeren in maatregelen die de gebouwen moeten beschermen tegen de sterk stijgende zeespiegel. Het zeeniveau zal naar verwachting ongeveer een meter stijgen tot het eind van 2100.
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De Wereldbank schat dat ca.140 miljoen mensen vóór 2050 moeten verhuizen vanwege de opwarming van de aarde.


Veel sloppenwijken liggen dicht bij water. Hieronder is een foto van de Makoko Slums in Nigeria die problemen zullen krijgen met de stijgende oceanen en geïntensiveerde stormen. Maatregelen om de te verwachten grote rampen te voorkomen, moeten serieus onderzocht worden en snel worden uitgevoerd, of anders....
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4.4 Hoe Kunnen We de Opwarming van de Aarde Gebruiken voor een Betere Toekomst?


Het falen van de Natiestaten om overeenstemming te bereiken over mondiale wetgeving ter bestrijding van de opwarming van de aarde is het ultieme bewijs dat het huidige politieke systeem van de Natiestaten niet goed functioneert. Wanneer staten in oorlog zijn, is het vrij duidelijk waarom de VN-veiligheidsraad met een veto-systeem niet werkt. Een beslissing met betrekking tot een probleem als de opwarming van de aarde (dat iedereen raakt) zou een "no-brainer" moeten zijn omdat iedereen hierbij wint. Dat de VN niet in staat is om overeenstemming te bereiken, is zeer teleurstellend.


Dit gênante falen van de Natiestaten is het bewijs dat we moeten uitkijken naar andere systemen om de belangrijkste spelers (de Multinationals) te dwingen om te doen wat de meerderheid van de mensheid wil. Als we de manier waarop de Multinationals de politiek beheersen (en zich achter hun Natiestaten kunnen verbergen) niet veranderen, zullen we nooit een stap voorwaarts komen met iets belangrijks zoals opwarming van de aarde, de vervuiling van de oceanen of het uitsterven van bedreigde diersoorten. De opwarming van de aarde moet worden herinnerd als de onthulling van de onmacht van de ontwrichte politiek van de Natiestaten en het startschot voor de ontbinding ervan.
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VOORWOORD 3



ONTWRICHTINGEN


Waarschijnlijk is er nooit een tijd geweest dat de toekomst er zo onduidelijk uitzag. Alles in ons dagelijks leven - dat we als vanzelfsprekend beschouwen - zal waarschijnlijk drastisch veranderen en eigenlijk beseffen we ons dat al wel. We kennen allemaal de ontwrichtende technologieën en gebeurtenissen die zich aandienen. Wat minder voor de hand ligt, is dat - in plaats van de toekomstige ontwrichtingen te bestrijden - er ook mogelijkheden zijn om deze ontwrichtingen te gebruiken om een ​​betere toekomst te creëren. Ik heb het "surfen naar een betere toekomst op de golven van ontwrichtingen" genoemd. Omdat het belangrijk is om de relevante ontwrichtingen te begrijpen en manieren te vinden om ze in ons voordeel te gebruiken, worden deze ontwrichtende ontwikkelingen nauwkeurig behandeld in dit boek.






Ontwrichtingen



Als we een lijst maken van wat de 10 belangrijkste toekomstige ontwrichtende ontwikkelingen kunnen zijn, zou die er waarschijnlijk zo uitzien:





		Bevolkingsgroei



		AI en Robotisering (AI=Artificial Intelligence ofwel Kunstmatige Intelligentie)



		De Armoedekloof



		Opwarming van de Aarde



		Cryptocurrency en de Blockchain



		Religie en de Positie van Vrouwen



		Nepnieuws



		Privacy



		Populisme en Nationalisme



		De Ondergang van de Natiestaat









Er zijn ook andere belangrijke ontwrichtende ontwikkelingen gaande, zoals Genetica / DNA-technologie en Kwantumfysica, maar je zou kunnen redeneren dat de effecten van deze ontwikkelingen al in de bovenstaande lijst zijn verwerkt. Zo wordt 'gezondheidstechnologie' meegenomen in de bevolkingsgroei en 'kwantumfysica' in technieken die helpen bij AI, Robotisering en duurzame energieoplossingen.






Laten We Ons Nu Eens Voorstellen Wat Er In De Toekomst Zal Gebeuren:


De wereldbevolking zal groeien tot 11,2 miljard in 2100 en alleen al in Afrika worden er ongeveer 3 miljard mensen toegevoegd. AI en Robotisering zullen waarschijnlijk al deze mensen voldoende voedsel, water en onderdak bieden, maar de armoedekloof zal blijven toenemen, wanneer Universal Basic Income (UBI) niet snel wordt geïmplementeerd. De opwarming van de aarde zal toenemen omdat mensen uit ontwikkelingslanden niet kunnen investeren in duurzame energie. De situatie met Afrikaanse valuta zal waarschijnlijk zo problematisch worden dat men daar gedwongen zal zijn om hun zwakke valuta te vervangen door de beste beschikbare cryptocurrency, waarmee ook belasting zal moeten kunnen worden geïnd. De crash van de Petrodollar zal deze overgang waarschijnlijk versnellen. Met deze overgang zal Afrika waarschijnlijk mondiaal en permanent "Fiat"-geld verdrijven en kan hierdoor zelfs het rijkste continent worden. Vooral wanneer er 4 miljard Afrikanen zijn die de religieuze onderdrukking van Afrikaanse vrouwen stoppen en ze opnieuw volwaardig en gelijkwaardig in de samenleving laten participeren. De Afrikanen zullen - samen met de zeer actieve mensen uit India en de beter georganiseerde Chinezen - weinig respect hebben voor de oude westerse wereld die zichzelf waarschijnlijk zal blijven bezighouden met nepnieuws, privacykwesties en populistische en nationalistische bewegingen in hun desintegrerende Natiestaten. Het duurt waarschijnlijk vrij lang voordat het westen daadwerkelijk toetreedt tot de nieuwe wereldorde. En de vraag is hoe het westen zal handelen wanneer zij zich realiseren dat zij in het nauw gedreven zijn door de nieuwe Afrikaanse leeuw. Hoe het westen reageert - terwijl het in toenemende mate lijdt onder de etterende ontwrichtingen - zal erg interessant zijn. Het is waarschijnlijk dat het westen deze ongemakkelijke toekomst (van het wereldwijd moeten delen van welvaart), niet zonder slag of stoot zal accepteren. Dit zal een gevecht zijn dat het westen echter onmogelijk kan winnen, omdat veel landgenoten (de Millennials) deze nieuwe wereldorde dan al lang hebben omarmd.


De 10 ontwrichtingen zijn geselecteerd en in bovenstaande volgorde geplaatst, om ze het verhaal van de vorige alinea te laten volgen. De ontwrichtingen zijn context die ook in bijlagen hadden kunnen worden geplaatst, nadat de details van het pad naar een betere toekomst zouden zijn gepresenteerd. Maar deze ontwrichtingen zijn ook belangrijke randvoorwaarden voor dit pad. Om te begrijpen hoe dit pad - naar een betere toekomst - deze ontwrichtende ontwikkelingen volgt, moeten we ze eerst beter begrijpen. Dat is de reden waarom het boek eerst deze 10 ontwrichtingen behandelt, voordat er wordt gefocust op het pad naar een betere wereld voor onze kinderen.
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1 BEVOLKINGSGROEI


1.1 De Geschiedenis van de Bevolkingsgroei


Wanneer we de bevolkingsgroei in de afgelopen 70 jaar (van 2,5 miljard naar 7,6 miljard) vergelijken met de voorspelde bevolkingsgroei in de komende 80 jaar (7,6 miljard tot 11,2 miljard) dan is de conclusie feitelijk dat de bevolkingsgroei in snelheid afneemt en waarschijnlijk zal stabiliseren in 2100:
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Tijdens de Europese landbouw- en industriële revolutie steeg de levensverwachting van kinderen drastisch. Het percentage kinderen dat in Londen werd geboren en stierf vóór de leeftijd van vijf jaar, daalde van 75% in 1730 tot 30% in 1830. Tussen 1700 en 1900 steeg de Europese bevolking van ongeveer 100 miljoen tot meer dan 400 miljoen. Het aantal personen van Europese afkomst, maakte in 1900 ca. 36% uit van de wereldbevolking. De bevolkingsgroei in het westen werd sneller na de introductie van vaccinaties en andere geneeskundige verbeteringen, en van betere sanitaire voorzieningen. De bevolkingsgroei in Azië (China, India), Afrika (Nigeria) en Zuid-Amerika (Brazilië, Mexico) was zeer sterk in de 19e eeuw.



Het demografische transitiemodel laat zien dat geboortecijfers dalen naarmate de samenleving welvarender wordt. Deze theorie verklaart waarom - zodra de Afrikaanse samenlevingen doorontwikkeld zijn - de wereldbevolking met ongeveer 11,2 miljard mensen zal stabiliseren.



Bevolkingsgroei heeft een slechte reputatie. Het is logisch om te denken dat, hoe meer mensen er op aarde zijn, hoe meer we moeten delen en hoe minder welvarend we worden. Dit idee voedt xenofobe gevoelens die problemen veroorzaken voor migranten. Maar is dit gevoel terecht?
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In 1950 waren er 2,5 miljard mensen op aarde. Nu - slechts 70 jaar later - hebben we 7,6 miljard mensen op aarde, 3 keer meer dan in 1950. Deze exponentiële bevolkingsgroei is ongekend in de 200.000 jaar dat de Homo Sapiens bestaat. Dit had eigenlijk immense problemen moeten veroorzaken, niet? Maar deed het dat? In plaats dat we 2/3e van - wat we in de jaren vijftig per persoon konden consumeren - nu met anderen moeten delen, hebben we nu meer producten per persoon dan ooit. Dit dankzij de enorme toename van de productiviteit. Bijvoorbeeld: de voedselproductie nam van 1960 tot 2010 met meer dan 40% per persoon toe, zoals hierboven wordt weergegeven.



Als we kijken naar grotere oorlogen (zie onderstaande grafiek), dan zien we dat sinds het jaar 1400 het gemiddelde van de dodelijke oorlogsslachtoffers op ongeveer 5 per 100.000 mensen per jaar ligt en twee maal een piek bereikte van meer dan 100 doden per 100.000 mensen (in de religieuze 30-jarige oorlog van 1616-1648 en in de tweede wereldoorlog 1939-1945). De laatste twee decennia zitten we echter ruim onder 1 oorlogsgerelateerd overlijden per 100.000 mensen. Ook nemen de oorlogs-sterfgevallen per 100.000 mensen per jaar niet echt toe. Ondanks de enorme bevolkingsgroei zit het aantal gedode oorlogsslachtoffers dus eigenlijk op een zeer lage positie:
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Ook is het percentage van de mensen dat onder de armoedegrens leeft, afgenomen (van 40% in 1980 tot ongeveer 15% in 2013). Dit lijkt bemoedigend, maar de realiteit is, dat een zeer groot deel van de wereldbevolking in omstandigheden leeft die als inhumaan moeten worden beschouwd en ver onder de drempel van de fundamentele mensenrechten liggen.


We kunnen concluderen dat de verwachte problemen van de extreme bevolkingsgroei niet hebben plaatsgevonden. Industrialisatie, medische wetenschappen en automatisering hebben voldoende geholpen. Het is waarschijnlijk zelfs veiliger om te zeggen dat het andersom werkt: Door industrialisatie, medische wetenschap en automatisering kon de bevolking exponentieel groeien. En de groei lijkt ook te stabiliseren zodra mensen een bepaalde hoeveelheid welvaart en opleiding genieten.




1.2 Afrika


Door de armoede en het lage opleidingsniveau aan de ene kant en de ontwikkeling van geneeskunde, industrialisatie en automatisering aan de andere kant, explodeert de bevolking in Afrika momenteel. Het huidige aantal van de 1,2 miljard mensen in Afrika zal groeien tot meer dan 4,4 miljard (!) In het jaar 2100. De Nigeriaanse bevolking zal in deze periode toenemen van 200 miljoen naar 750 miljoen mensen. Europa daalt van 750 miljoen naar 650 miljoen. Noord-Amerika zal voorlopig nog blijven groeien (van 360 miljoen naar ongeveer 500 miljoen). India zal groeien van 1,3 miljard naar 1,7 miljard. China daalt van 1,4 miljard naar slechts 1 miljard. Azië (als geheel) zal echter groeien van 4,4 miljard naar 4,9 miljard.



De wereldbevolking groeit dus van 7,4 miljard in 2015 tot 11,2 miljard in 2100. Dit betekent dat er 3,8 miljard mensen bijkomen, waarvan 3,2 miljard in Afrika. Sub-Sahara Afrika zal groeien van 960 miljoen naar 3,94 miljard. Het grootste deel (3 miljard mensen) wordt dus toegevoegd in Sub-Sahara Afrika!
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De 4 miljard mensen die binnenkort in Sub-Sahara Afrika wonen, zullen grotendeels in de groene, vruchtbare delen van Afrika leven. In tegenstelling tot wat veel mensen denken en zullen deze mensen minder problemen hebben met de beschikbaarheid van voedsel dan je op basis van de aantallen wellicht zou verwachten. Aan de andere kant zal de bevolkingsexplosie een behoorlijk verwoestend effect hebben op de natuur in de jungles van Sub-Sahara Afrika, die snel zal worden bevolkt met nieuwe mensen, en met hen, vele gedomesticeerde dieren.
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In de bovenstaande afbeelding wordt duidelijk gemaakt dat er ook voldoende ruimte is voor de groeiende bevolking. Bijvoorbeeld: Nigeria (met ca. 200 miljoen mensen) heeft momenteel een dichtheid van ongeveer 200 mensen /km². Aan het einde van de eeuw zal dit 750 personen /km² zijn. Engeland en Nederland hebben momenteel dichtheden van ca. 425 personen /km². In de Nigeriaanse staat Lagos wonen op dit moment (ter vergelijking) ongeveer 7.000 personen /km². De Democratische Republiek Congo (met een bevolking van ongeveer 80 miljoen mensen) heeft een dichtheid van slechts 35 personen /km². Duitsland (met een bevolking van 82 miljoen) heeft een dichtheid van ca. 230 personen /km².
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In het schema hierboven is de bevolkingstoename tussen 2015 en 2100 weergegeven. De grootste bevolkingsgroei vindt plaats in Sub-Sahara Afrika. India en enkele oostelijke landen zoals Pakistan en Irak voegen ook substantieel mensen aan de wereldbevolking toe. China neemt drastisch af af als gevolg van het vroegere "1-kind beleid".




1.3 Migratie


Vergeleken met de rest van de wereld heeft Sub-Sahara Afrika verreweg de jongste bevolking. 50% van de bevolking is jonger dan 18 jaar. Dit is ook de belangrijke reden dat deze populatie zo ongelooflijk snel groeit. Voor migratie betekent dit dat veel jonge Afrikanen zullen blijven proberen naar Europa of de VS te komen om daar werk te vinden. Vanwege de relatief oude en afnemende Europese bevolking zullen er op kortere termijn waarschijnlijk ook meer banen voor immigranten beschikbaar komen. Omdat het opleidingsniveau van deze jonge Afrikanen echter vrij slecht is, zijn veel problemen te verwachten bij het vervullen van die banen. Het belangrijkste probleem met de instroom van deze Afrikanen zal echter de populistische en nationalistische positie van de westerse politiek zijn, die deze instroom de eerste jaren grotendeels zal blokkeren. Hierdoor zal de instroom van Afrikanen in westerse samenlevingen waarschijnlijk verwaarloosbaar zijn in vergelijking met de bevolkingsgroei in Afrika.




1.4 Afrikaanse Economische Groei


De recente daling van de olieprijzen heeft de economische groei in Afrika flink vertraagd, maar over het algemeen zal de economische groei zich voortzetten. Vooral de terugkeer van Afrikanen die in het buitenland zijn opgeleid en terug zijn gegaan naar hun thuislanden om hen te helpen ontwikkelen (en die systemen introduceren om corruptie te verminderen), hebben een zeer positieve invloed. Het is echter niet genoeg om de economische groei doorslaggevend te stimuleren. Zodra Afrika een eigen productieapparaat gaat uitrollen (zoals dit in de industriële revolutie van China is gebeurd), kan de economische groei echt van de grond komen. Voeg massaal gebruik van zonne-energie, robotisering en andere innovaties toe, en het is zelfs mogelijk dat de Afrikaanse economische groei een ware vlucht neemt. Met meer dan 4 miljard mensen heeft het de mogelijkheid om zelfs de belangrijkste afzetmarkt en economische regio ter wereld te worden.
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In het figuur hierboven is te zien dat het Bruto Binnenlands Product (BBP) van Nigeria tussen 1996 en 2014 aanzienlijk groeide en dat alleen China beter presteerde. Vanwege de daling van de olieprijs is de groei tussen 2014 en 2020 afgenomen, maar nog altijd rond het wereldgemiddelde. Je kunt ook zien dat verwacht wordt dat Sub-Sahara Afrika na 2020 wellicht beter zal presteren dan China als je deze lijnen zou extrapoleren. Zuid-Afrika blijft enigszins achter. De onderstaande afbeelding laat zien dat China en India de laatste jaren belangrijkste twee landen zijn die het BBP van de Wereld werkelijk omhoog stuwen. Afrika heeft wat dat betreft nog een lange weg te gaan.
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1.5 Risico's van de Bevolkingsgroei


De enorme bevolkingsgroei zal uiteraard problemen veroorzaken. Vooral in de landen van Sub-Sahara Afrika - waar al enorme problemen met afval, vervuiling, gezondheid, drinkwater, veiligheid, werkloosheid, ongecontroleerde verstedelijking, verkeersopstoppingen en andere overbevolkingsproblemen bestaan - zal de aanhoudende bevolkingsgroei deze problemen exponentieel laten toenemen.



Dat problemen erg snel zullen toenemen, is omdat deze problemen elkaar versterken. Wanneer grote groepen echte problemen met water krijgen, neemt de veiligheid ook sneller af. Het westen moet proberen te anticiperen op de gevolgen van de enorme bevolkingsgroei. Het negeren ervan zou een grote vergissing zijn, en meer bootvluchtelingen in de Middellandse Zee tot gevolg hebben.
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Landen - met een snel groeiende bevolking - urbaniseren ook erg sterk, zoals in de bovenstaande afbeelding te zien is. De grafiek laat zien dat er in 2050 meer dan 6 miljard mensen (66% van de wereldbevolking) in steden zullen wonen. Dit tegenover de ongeveer 3 miljard mensen die dan nog op het platteland zullen leven. In 1950 woonde nog minder dan 25% in steden. Dit betekent dat de druk op stedelijke systemen en stedelijke gebieden snel toeneemt. Het is niet moeilijk voor te stellen welke problemen deze extreme verstedelijking veroorzaakt.
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Bijvoorbeeld: Lagos in Nigeria groeide in 60 jaar van 200,000 inwoners in 1960 to 20,000,000 nu. Dit betekent dat er nu 100x meer mensen in de stad Lagos wonen dan 60 jaar geleden. Sommige gebieden in Lagos zijn erg welvarend, maar de meeste mensen wonen in 'informele woningen', vaak zonder aansluiting op het elektriciteits- of waternetwerk. Naar verwachting zal Lagos de grootste stad ter wereld worden en doorgroeien totdat er in 2100 bijna 100 miljoen mensen wonen. In de volgende tabel is de top tien van 's werelds grootste steden (stedelijke gebieden) met inwonersaantallen (miljoenen) weergegeven:
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1.6 Hoe Kunnen we de Bevolkingsgroei Gebruiken om een Betere Toekomst te Creëren?


De urbanisatie-voorspellingen zijn grotendeels extrapolaties van ontwikkelingen die in de laatste decennia worden waargenomen. Er zijn echter verschillende - ontwrichtende - ontwikkelingen die de urbanisatie-cijfers zouden kunnen veranderen. Er is de mogelijkheid van Universal Basic Income (UBI), waarmee elke persoon een onvoorwaardelijk inkomen krijgt. Hiermee wordt de noodzaak om van het platteland naar de stad te verhuizen om een ​​baan te vinden, een stuk minder groot. Dan heb je de ontwikkeling van zonne-energie en 5G internet. Zonne-energie is in zo'n vergevorderd stadium dat het in Afrika inmiddels goedkoper is dan het opwekken van elektriciteit in een energiecentrale en deze vervolgens over een netwerk naar de klanten brengen. Een goed elektriciteitsnet opzetten en onderhouden, is (vooral in Afrika) zo'n complexe en kostbare klus, dat binnen ca. vijf jaar het onderhoud van dit net alleen, al duurder zal zijn dan het plaatsen van zonnepanelen op daken. Dit betekent dat, zelfs als er gratis elektriciteit zou kunnen worden gegenereerd, alleen het moeten gebruiken van een elektriciteitsnet de 'klassieke' elektriciteit al duurder maakt dan zonne-energie.



Zodra je huizen voorziet van - op het dak gemonteerde - zonnepanelen met individuele waterzuiveringssystemen (die water uit waterputten of rivieren in drinkwater omzetten) en ook nog 5G-internet beschikbaar maakt, dan is het mogelijk om kleinere - volledig zelfvoorzienende - satellietsteden te bouwen. Wanneer AI en Robotisering veel banen in de steden overnemen, zal UBI de noodzaak, om in een stad een ​​andere baan te zoeken, verminderen. UBI zou ook voldoende inkomsten moeten genereren om overal een fatsoenlijke woning te kunnen huren. Wanneer massa-woningbouw fabricage, goede huizen levert voor deze zelfvoorzienende satellietsteden, dan kan dit de exponentiële groei van de megasteden stoppen.
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In steden als Lagos en Abuja merk je dat in sommige gebieden de elektriciteitsvoorziening ongeveer 70% van de tijd (gemiddeld per dag) volledig uitvalt. Je kunt hier zien waarom het elektriciteitsnetwerk in Sub-Sahara-Afrika niet werkt. Deze steden blijken nu al over onvoldoende middelen te beschikken om de huidige bevolking van goede voorzieningen te voorzien. Voor de enorme uitbreiding van de steden krijgen deze voorzieningen problemen die waarschijnlijk nooit zullen worden opgelost. Hierdoor moeten er alternatieve oplossingen worden gevonden waarvan daken met zonnepanelen waarschijnlijk de meest bruikbare zal zijn.







Afrikaanse Ontwikkelingsmogelijkheden en Beroepsbevolking


Vooral zonnepaneel-technologie kan de snel groeiende Afrikaanse bevolking helpen om hun elektriciteitsproblemen op een duurzame wijze op te lossen. Omdat nieuwe satellietsteden dichter bij de landbouwgebieden kunnen worden gebouwd, en andere moderne technologieën kunnen worden gebruikt om de landbouwproductie te verbeteren, kunnen deze gebieden worden gezien als 'Greenfield'-ontwikkelingen met volop kansen voor investeerders en ondernemers. Veel westerse ondernemers hebben geprobeerd de opkomende Chinese markten te betreden en ondervonden daarbij problemen vanwege taal en andere culturele verschillen. Het toetreden tot de Afrikaanse markt is wat dat betreft niet alleen makkelijker, maar de Afrikaanse markt zal ook snel groter worden. De Afrikaanse markt zal uiteindelijk 4x groter zijn dan de Chinese markt. Vanwege de taal (Engels, Frans en hier en daar Portugees) is taal hier een veel minder groot probleem voor westerse landen dan china en de rest van Azie.


De zeer jonge Afrikaanse bevolking biedt ook een enorme potentie als personeelsbestand. Wanneer de westerse landen helpen om jonge Afrikanen op een behoorlijk niveau op te leiden, kan dit personeel zich later over de hele wereld verspreiden en vergrijzende landen (zoals Japan en Duitsland) helpen bij het aanvullen van hun arbeidskrachten.


Daarnaast kan het westen helpen bij het opzetten van onderwijssystemen op basis van internet en helpen bij het opzetten van intelligente fabricagesystemen, om alle benodigde producten, veel efficiënter te produceren. Het helpen van Afrikaanse landen met hun onderwijssystemen is voor het westen waarschijnlijk de meest efficiënte manier om betrokken te raken bij deze groei-economieën. Het zorgt er ook voor dat deze jonge bevolking een bloeiende economie kan opbouwen en zelfvoorzienend wordt. De natuurlijke hulpbronnen zijn voldoende beschikbaar, dus met de juiste opleiding en enige begeleiding, kunnen kleine ondernemingen vrij gemakkelijk operationeel worden.


In deze ontwikkelingsgebieden en met behulp van de enorme beroepsbevolking kan het Westen ook helpen bij het opzetten van nieuwe industrieën zoals Leisure (Hotels, Resorts, Restaurants, Clubs Eco-Toerisme), Sport en Entertainment, Kunst en andere activiteiten die verband houden met de vrije tijd van mensen. In grote delen van Afrika is dit momenteel totaal niet goed ontwikkeld.


Waarschijnlijk is dit het beste moment om de Afrikaanse markt te betreden. Veel landen in Afrika zijn al langdurig stabiel en zijn daarmee geschikt voor buitenlandse investeerders. Corruptie is ook aanzienlijk verminderd in het afgelopen decennium. Het is belangrijk dat buitenlandse bedrijven en investeerders, zo veel mogelijk Afrikaanse medewerkers in hun bedrijven gebruiken. Op die manier zal namelijk een aanzienlijk deel van de inkomsten in Afrika blijven, wat de snelgroeiende bevolking en economie ten goede zal komen.



Het is onjuist om te denken dat de immense bevolkingsgroei in Afrika, massale migratie van Afrika naar het westen zal veroorzaken. De meeste Afrikanen willen gewoon hun toekomst opbouwen in Afrika en willen daar dan ook blijven wonen. Dus - in plaats van Afrika te exploiteren en hun natuurlijke grondstoffen te stelen (wat wel migratie veroorzaakt) - is het beter om de enorme bevolking van Afrika te zien als een nieuwe opkomende markt, waar je deel van wilt uitmaken. Het westen zou Africa moeten helpen om hun nieuwe ontwikkelingslocaties te realiseren, zodat het westen daadwerkelijk bij deze nieuwe economie betrokken raakt. Alleen op die manier kan het westen toekomstige onrust voorkomen en financieel op een eerlijke manier van de bevolkingsgroei in Afrika profiteren. Alleen op die manier kan het westen bijdragen aan een betere toekomst voor al onze kinderen.
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IN 2038 ZIJN AFRIKANEN RIJKER... DAN HET WESTEN!






December 2017: Meer dan een jaar woon ik nu in Nigeria. Meer dan 7 jaar probeer ik nu betaalbare massa-woningproductie naar Afrika te brengen. De opleiding en ervaring om dit te doen zou ik moeten hebben, dus "bring it on!" Al die tijd onderzoek ik elk denkbaar woningontwerp voor prefab-beton massaproductie en berekenen ik de laagst mogelijke kosten-oplossing voor de meest efficiënte en duurzame woning denkbaar. Uitvoerig bestudeer ik verschillende oplossingen voor sloppenwijken en permanente woonoplossingen voor mensen die op een bepaald moment vluchtelingenkampen verlaten. Het daadwerkelijk ten uitvoer brengen van deze concepten is echter geen sinecure. We zijn dicht bij het bouwen van een eerste prefab-betonfabriek die dit mogelijk maakt en ik twijfel er niet aan dat de realisatie van het basisconcept ook daadwerkelijk zal gebeuren. Maar de armoedekloof in Afrika geeft me kopzorgen. Het is inmiddels wel duidelijk dat zelfs de beste huisvestingsoplossing voor veel Afrikaanse mensen onbereikbaar zal zijn. Ik wordt gedwongen om "out-of-the-box" van de woonoplossing te gaan denken om te zien hoe massa-woningbouw voor het breedst mogelijke publiek in een stroomversnelling kan komen. Ik moet daarom meer gaan nadenken over economie en politiek. Iets waar ik inmiddels ook behoorlijk in bedreven ben geraakt. Ik zou er in ieder geval inmiddels voldoende over moeten weten...



Een sprongetje vooruit naar een recent kort verblijf in Nederland in juni 2018. Ik praat met een timmerman uit Reusel die aangeeft dat we geen Afrikanen meer hoeven te voeden. 


"Die foto's van uitgemergelde kinderen die ze gebruiken voor recente hulpacties zijn al jaren oud, stelletje oplichters! We hoeven ze echt geen eten meer te sturen.", zegt hij. 





En ik ben het met hem eens. Mensen die in Sub-Sahara Afrika in extreme armoede leven, hebben meestal geen honger. Maar in mijn hoofd zit een situatie die ik "Het gevangeniskosten dilemma" heb genoemd. Het zou niet moeten kunnen voorkomen dat een persoon zijn levensstandaard kan verbeteren door naar de gevangenis te gaan. Nu hoorde ik ook verhalen in Ghana dat - als je een crimineel bent en de verkeerde mensen berooft - je gewoon verdwijnt, maar dit zijn - als het al waar is - de meer extreme excessen. Wat we; aangetoond is, is dat "nadenken over je verdere toekomst" blijkbaar één van de eerste dingen is die mensen niet meer doen, als ze in extreme armoede leven. "Het gevangeniskosten dilemma" gaat simpelweg over rechtvaardigheid en menselijkheid. Waarom laten we het gewoonweg toe, dat er miljoenen mensen moeten leven in omstandigheden die slechter zijn dan in een gevangenis?



Nu zou je kunnen zeggen: "Hun regering zou dit moeten regelen, maar ze zijn te corrupt om de moeite voor hun eigen volk te nemen." Dat is ook waar, maar vergeet niet dat de "ontwikkelde landen" uit het westen (en meer recent ook uit het oosten), in feite al meer dan 300 jaar Afrika structureel leegroven, en dat het de mensen zijn - achter de Multinationals die Sub-Sahara Afrika nog steeds koloniseren - die deze politici omkopen. Zelfs als de regeringen uit deze ontwikkelingslanden volkomen eerlijk zouden zijn, is het nog steeds onmogelijk om uit de hebzuchtige klauwen van het roofkapitalisme van de "ontwikkelde landen" te blijven. En vergeet ontwikkelingshulp, deze "hulp" komt vrijwel zonder uitzondering met verplichtingen die het westen sterk bevoordelen en de ontwikkelingslanden dieper in (veelal toekomstige) problemen brengt.



Zoals het nu gaat, zal meer dan 50% van de Afrikaanse gezinnen nooit in staat zijn om een ​​huis te huren of - laat staan - te kopen, dat op zijn minst gelijkwaardig is aan een gevangenis. En het probleem neemt alleen maar toe: de armoedekloof neemt toe, de werkloosheid in Afrika stijgt snel en zal niet verbeteren door kunstmatige intelligentie en robotica, het opleidingsniveau daalt en problemen met de exploderende bevolkingsomvang, extreme verstedelijking en alle aanverwante problemen nemen snel toe. De situatie zal niet verbeteren als de huidige wereldorde blijft functioneren zoals nu. En als het wel doorgaat, dan zullen we in de toekomst een groot probleem met deze landen krijgen. In ons achterhoofd weten we allemaal dat dit probleem eraan staat te komen, maar we weten ook dat we dit probleem niet kunnen oplossen. Misschien dat een grote oorlog of epidemie dit probleem wel vanzelf zal doen verdwijnen, wie weet ...



In januari 2018 gebeurde er echter iets opmerkelijks. Toen ik naar de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens keek, kon ik slechts tot één (redelijk voor de hand liggende) conclusie komen: alleen "Universal Basic Income" ("UBI" ofwel een "onvoorwaardelijk basisinkomen voor iedere levende persoon") kan alle Afrikanen in staat stellen hun zwaar ondermaatse huizen te verlaten en te laten ontsnappen aan hun situatie van extreme armoede, hetgeen erg belangrijk is voor de toekomst van onze globale samenleving. Maar wie gaat er nu betalen voor het Afrikaanse universele basisinkomen? Het westen en China hebben helemaal geen interesse om ook maar iets naar Afrika te brengen. De Afrikanen zelf kunnen het niet organiseren en zijn niet rijk of onafhankelijk genoeg om dit te doen. En zelfs als één Afrikaans land zou beginnen met UBI, dan zou er een massale migratie van mensen naar dit land plaatsvinden, waardoor dit land binnen de kortste keren failliet zou gaan. Er moet dus een andere manier gevonden worden. Is die er?



Ik bestudeerde dit onderwerp in januari 2018 terwijl ik op dat moment eveneens cryptocurrencies bestudeerde, omdat Bitcoin in die periode definitief doorgebroken leek te zijn. Ik bekeek zeer nauwkeurig een Duitse documentaire over UBI, waarin werd aangegeven dat BTW ("VAT" ofwel "Value Added Tax" in het Engels) eigenlijk de enige echt belangrijke belasting zou moeten zijn, en dat BTW ook nog eens zeer goed te combineren is met UBI. Vervolgens heb ik onderzocht of cryptocurrencies uiteindelijk het Fiat-geld (de valuta waar we nu allemaal mee betalen: Dollar, Euro, Roebel etc.) zullen vervangen en kwam tot de conclusie dat dit zeer waarschijnlijk zal gebeuren. Ook bestudeerde ik "de Petrodollar" (het gegeven dat de dollar sinds 1974 door Nixon is losgekoppeld van goud en vervolgens door een deal van Nixon met Saudi Arabië weer gekoppeld is aan olie) en concludeerde dat de dollar binnenkort definitief vlammend ten onder zal gaan.


En met dat alles in gedachten, zag ik dat Sub-Sahara Afrika hierdoor een gigantische kans krijgt om het centrum te worden van een nieuw type cryptocurrency. Een digitale valuta met geïntegreerde BTW en UBI. En met dit systeem zal Sub-Sahara Afrika uit de as kunnen herrijzen met een snelheid die ongekend zal zijn in de menselijke geschiedenis. Door Sub-Sahara Afrika tot de laatste druppel olie uit te knijpen en alle andere natuurlijke rijkdommen achterover te drukken, door het opleggen van slavernij en simpelweg door het doden van vele miljoenen Afrikaanse mensen te arrangeren en toe te laten en door de overgebleven mensen te indoctrineren met- en te onderwerpen aan religies, hebben het westen en inmiddels ook China de perfecte voedingsbodem voor de toekomstige mondiale wereldorde in Afrika gecreëerd.



In januari 2018 zag ik dat deze financiële revolutie niet te stoppen is. Als het niet gebeurt in Nigeria, zal het in een ander Afrikaans gebied gebeuren. En het zal bottom-up gebeuren, vanuit de bevolking zelf. Geen enkele regering hoeft hierbij betrokken te worden. Het enige dat moet gebeuren is dat nieuwe gebruikers van deze cryptocurrency niet allemaal gedood worden door de "gevestigde orde". Want dat is het enige dat deze anders geweldloze revolutie kan stoppen.



"Sub-Sahara Afrika zal als een Feniks herrijzen uit het tijdperk van de Petrodollar, dat binnenkort vlammend ten onder zal gaan." 





Wauw!, dit klinkt net als fictie, maar het zal realiteit zijn in onze toekomstige ontwrichte samenleving. Ik verwacht dat het binnen 20 jaar zal gebeuren. Ik wedde zelfs met een goede vriend dat de gemiddelde Afrikaan over 20 jaar welvarender zal zijn dan de gemiddelde Amerikaan en de gemiddelde Europeaan. Ik hoop dat de fles wijn die ik ga winnen, net zo goed zal smaken als de bitterzoete ironie van deze globale ommekeer.
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VOORWOORD 4


EEN BOEK OVER DE TOEKOMST






Dit is een boek over de toekomst. Je kunt echter niet in een glazen bol kijken, en zaken kunnen anders uitpakken omdat er onvoorspelbare dingen kunnen gebeuren. Er wordt bijvoorbeeld technologie ontwikkeld om "Kwantumcomputers" te kunnen maken. Microsoft, Google en IBM, maar ook Intel en het Canadese privébedrijf D-Wave Systems werken aan de ontwikkeling van deze computertechnologie, die blijkbaar 100 miljoen keer sneller is dan de huidige computers. Met deze snelheid kunnen deze kwantumcomputers de versleutelde gebruikers-sleutels (waarop de blockchain technologie is gebaseerd) breken. Het zou de hele blockchain-revolutie naar de eeuwige jachtvelden kunnen sturen. Maar aan de andere kant - als er zo'n computer zou komen - dan is er vast ook een "update-patch" voor de blockchain-versleutelingssoftware te verwachten die dit weer herstelt. Wie zal het zeggen?


Wat we wel weten, is dat mensen in bepaalde technologieën geloven. Verschillende nieuwe technologieën zijn logisch te volgen en inspireren om na te denken over oplossingen waarvan we voorheen dachten dat ze nog lang niet mogelijk waren. We hebben de revoluties van de industrialisatie en automatisering gezien: de auto, de trein, de oceaanstomers en vliegtuigen, de computer, mobiele telefoons en internet. Toen deze technologieën beschikbaar kwamen, begonnen we te dromen over de toekomst en probeerden we nieuwe ideeën te realiseren, om gewoon winst te maken, om de wereld te veroveren of om een betere wereld te creëren. In ieder geval kunnen we de nieuwe mogelijkheden in de toekomst zien opdoemen en velen van ons proberen daar dan ook naar te handelen.


Momenteel zijn er nogal wat ontwikkelingen die onze toekomst zullen veranderen. Kijken naar de geschiedenis van soortgelijke ontwikkelingen, erover nadenken, erover praten en er informatie over delen, helpt om onszelf voor te bereiden op deze toekomst. Mogelijk kunnen we hierdoor nog aan verschillende knoppen draaien, om de toekomst in een bepaalde richting te sturen. In dit boek zullen we ons richten op die onderdelen van onze samenleving, die in gevaar zijn door de ontwrichtende ontwikkelingen en zullen we onderzoeken waar er kansen in onze samenleving te vinden zijn, die deze bedreigingen in ons voordeel kunnen ombuigen. Wij (ikzelf, mijn verschillende familieleden, vrienden, collega's en zakelijke partners) hebben uitvoerig over deze mondiale ontwikkelingen gesproken, om deze ontwikkelingen beter te begrijpen en om, op wat er mogelijk gaat komen, te kunnen anticiperen.







Waarom ik?


Waarom zou ik degene zijn die zo'n boek schrijft? Het is moeilijk om dit uit te leggen zonder arrogant te klinken. Feit is dat ik gekwalificeerd zou moeten zijn omdat ik ben opgeleid in relevante onderwerpen (Bouwkunde, IT, Rechten, Stedenbouw, Geschiedenis, Economie) aan twee Nederlandse universiteiten en ik een carrière van 35 jaar achter de rug heb, waarbij ik grote projecten heb ontwikkeld en beheerd voor en met overheden, banken, aannemers en eindgebruikers. Soortgelijke werkzaamheden heb ik ook in de IT-sector gedaan. De laatste acht jaar heb ik projecten in Afrika ontwikkeld en woon inmiddels een paar jaar in Nigeria. Tijdens mijn leven reisde ik naar alle continenten (behalve Antarctica) en was ik daarbij altijd zeer geïnteresseerd in de lokale politiek. Ik ontmoette en sprak diverse politici in deze landen. Met deze achtergrond heb ik een soort helikopterview ontwikkeld van wat er in de wereld speelt en begrijp ik welke ontwikkelingen in financiën, de bouw en in de IT-wereld haalbaar zijn. Maar ik denk dat de meest unieke capaciteit die ik heb ontwikkeld, de kennis is over de meest efficiënte en duurzame huisvestingsoplossingen. Oplossingen die de basis vormen voor de meest efficiënte manier om mensen in hun basisbehoeften te voorzien. Oplossingen die haalbaar zijn voor gebruikers en investeerders. Door meer dan 4 jaar sloppenwijken te bestuderen, kon ik een globale drempel voor het universele basisinkomen vaststellen, hetgeen - achteraf gezien - de belangrijkste factor is in het vinden van een ​​weg naar een betere toekomst voor ons allen. Met deze sleutelfactor in handen, begonnen alle stukjes van de puzzel ineen te passen, waarmee dit nieuwe en onverwachte pad zichtbaar werd. Met dit boek wil ik dit idee - dit pad - met jou delen en het in jouw hersenen planten, zodat je beter kunt anticiperen op wat er waarschijnlijk zal gaan komen en - wanneer deze toekomst zich aandient - het kunt identificeren als iets dat in ieders belang is.







Voor wie?


Dit boek is voor iedereen die zich zorgen maakt over de toekomst, die bang is voor buitenlanders, die teleurgesteld is in politici, wantrouwend staat tegenover banken en andere financiële instellingen, die bang is dat robots en computers onze banen van ons afpakken, die bang is voor de gevolgen van de opwarming van de aarde, die verbaasd is over religieus extremisme en bezorgd is over de extreme bevolkingsgroei en eenieder die gerustgesteld wil worden dat er nog tenminste één weg is naar een betere toekomst voor onze kinderen.



Het boek is echter niet volledig objectief en zou ook niet zo moeten worden beschouwd. Het eerste waarin we duidelijk moeten zijn, is dat de auteur in een soort internet-bubbel leeft, zoals overigens vrijwel iedereen. Ten tweede werkt de auteur aan een woningbouwconcept, dat zich met name richt op de Sub-Sahara Afrikaanse markt. Dit betekent dat bepaalde ontwikkelingen (in met name het laatste decennium) hem ertoe gebracht hebben, actief te werken aan het creëren van een bedrijf in deze regio. Dus zijn eerdere waarnemingen over de potentie van deze regio, zijn gedeeltelijk de oorzaak van de beslissing om deze specifieke markt in deze specifieke regio te betreden. Dat dit boek over Afrika gaat is daarom niet toevallig. De rest van de waarnemingen is het resultaat van de sterke focus van de auteur op publicaties die de potentie van de Sub-Sahara Afrika regio ondersteunen. Op internet is het heel gemakkelijk om meningen te vinden van veel andere mensen die je mening en visies ondersteunen. Het was echter ook verrassend eenvoudig om ondersteunende visies te vinden die ook empirisch bewijs leverden voor de opvattingen van de auteur, wat aangeeft dat de vele waarnemingen uit dit boek door anderen worden gedeeld die deze opvattingen ook nog eens ondersteunen met feitelijk bewijs.



Dit boek moet dus niet gezien worden als een rapportage van een wetenschappelijke studie. We gaan geen empirische gegevens verzamelen om te bewijzen dat het aangeduide pad (wat een mogelijke uitweg uit de huidige situatie zou kunnen zijn) ook de beste uitweg is. Het verzamelen van enorme hoeveelheden empirische gegevens die aantonen hoe effectief ontwikkelings-ideeën zijn (zoals de Wereldbank dit doet), is overigens methodologisch erg twijfelachtig. James Ferguson heeft bijvoorbeeld betoogd dat het belangrijkste effect van veel ontwikkelingsprojecten van de Wereldbank en vergelijkbare organisaties niet het bestrijden van armoede is. In plaats daarvan pogen die projecten vooral de uitoefening van bureaucratische staatsmacht uit te breiden. Het hoofddoel van organisaties als de Wereldbank, het IMF en de Verenigde Naties (met al zijn afdelingen) lijkt te zijn om de hun toegekende budgetten veilig te stellen en uit te breiden om nog meer empirisch onderzoek te doen, topconferenties te organiseren en om de salarissen en kosten van hun personeel te rechtvaardigen. Dit in plaats van daadwerkelijk mensen te helpen om hun extreme armoede te kunnen ontvluchten. Daarom stellen we voor om het in dit boek voorgestelde pad gewoon uit te proberen en - met de methode van vallen en opstaan - te testen en verbeteren​​ (in plaats van alleen empirisch bewijs te zoeken). Iedereen die geïnteresseerd is om daadwerkelijk mee te werken aan het realiseren van het pad naar een betere toekomst (dat in dit boek wordt gepresenteerd) kan ons inziens beter gewoon meedoen dan wachten op empirisch bewijs dat het zou kunnen werken.



In dit boek proberen we op zijn minst één uitweg te vinden om te ontkomen aan onze huidige situatie. Onze huidige situatie brengt ons duidelijk verder van een rechtvaardige samenleving dan dichterbij. Pas als je één uitweg lijkt te hebben gevonden uit de puinhoop waarin we ons momenteel bevinden en die daadwerkelijk test, kun je beginnen met het beoordelen van de problemen die je op dat pad tegenkomt en kun je deze problemen vervolgens verbeteren. Maar eerst moet je tenminste één uitweg vinden. Wij denken dat we nu zo'n pad gevonden hebben. Dus als je geïnteresseerd bent in waarom we dit denken, is dit boek iets voor jou.



Om dit boek voor een groot publiek begrijpelijk te maken, worden diverse min of meer voor de hand liggende verklaringen gegeven. Ook zijn er veel verwijzingen naar Wikipedia en andere w