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Elke dag nemen we beslissingen, privé en professioneel. Of het nu om een 
vakantiebestemming gaat of een hypotheek, een adviesnota of een directie-
besluit, we banen ons een weg door bergen informatie, trekken een conclusie en 
vellen een oordeel. Het gaat ons meestal goed af, ook al heeft niemand ons ooit 
precies geleerd hoe we dat moeten doen. Ons ingenieuze brein heeft efficiënte en 
meestal ook effectieve strategieën ontwikkeld om de stroom informatie die ons 
dagelijks overspoelt de baas te blijven. 
Denken is letterlijk en figuurlijk een hoofdactiviteit van de mens. Maar vreemd 
genoeg hebben we daar geen opleiding voor. We leren denken door het zelf te 
doen, door ervaring, en soms door de kunst bij anderen af te kijken. En toch 
is denken een bezigheid die je kunt leren en verbeteren. Sinds we zeven jaar 
geleden de Denkacademie oprichtten en de eerste druk van dit boek verscheen, 
hebben we honderden professionals getraind in helder denken. We leerden 
adviseurs, docenten, bestuurders, journalisten en beleidsmakers structuur aan 
te brengen in de overvloed aan informatie. 
Dit boek, de derde, geactualiseerde en gedeeltelijk herziene editie, gaat over 
hoe je denkt, hoe je het denkproces kunt verbeteren en welke houding daarbij 
past. Helder denken betekent goed observeren, de verzamelde informatie 
ordenen en pas daarna tot een oordeel komen. Wie helder denkt, kan hoofd- en 
bijzaken van elkaar onderscheiden, is zich bewust van mogelijke denkfouten en 
staat open voor nieuwe gezichtspunten. 
Met dit boek maken we je deelgenoot van wat we de afgelopen jaren geleerd 
hebben bij De Argumentenfabriek en de Denkacademie. We geven je concrete 
handvatten en instrumenten om structuur aan te brengen in je denken. We laten 
zien hoe visualiseren helpt bij het inzichtelijk maken van complexe informatie, 
welke vragen je kunt stellen om vage noties te vertalen in concrete probleemstel-
lingen en hoe je de deugdelijkheid van redeneringen kunt toetsen. Kortom: hoe je 
jezelf kunt leren helder na te denken. 
Inleiding
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Voor wie is dit boek bedoeld?
 Voor artsen, rechters, advocaten en alle andere professionals die 
beroepsmatig nadenken over complexe vraagstukken.
 Voor docenten die hun leerlingen en studenten willen leren nadenken.
 Voor politici en bestuurders die op een verantwoorde manier beslissingen 
moeten nemen, en voor de beleidsmakers die hen hierbij ondersteunen.
 Voor mensen die worstelen met de hedendaagse overvloed aan informatie.
 Voor jou? (Bekijk bij twijfel de Argumentenkaart op pagina 8 en 9.)
Wat is de bedoeling van dit boek?
De bedoeling van dit boek is je te helpen helder na te denken over complexe 
vraagstukken. Het is een inleiding in het op informatievisualisatie gebaseerde 
denkwerk van De Argumentenfabriek. We behandelen hier een deel van het 
denkgereedschap dat we cursisten leren toepassen op hun eigen professionele 
vraagstukken tijdens de trainingen van de Denkacademie.
Waarom een gids voor helder denken?
Verzuipen in informatie, door de bomen het bos niet meer zien, verdwalen – het 
zijn typeringen waarmee onze klanten hun problemen veelal omschrijven. Door 
de vraagstukken waarmee ze worstelen uit te tekenen, te visualiseren, geven we 
ze weer overzicht. Zoals een navigatiesysteem automobilisten de weg wijst via 
een aantrekkelijk vormgegeven scherm, zo wijzen wij je met deze gids vol visueel 
denkgereedschap de weg in je brein. Zo raak je nooit meer de weg kwijt.
Hoe dit boek te lezen?
Dit boek is een praktische handleiding in helder denken. In hoofdstuk 1 leggen 
we uit waarom wij vinden dat helder denken belangrijker is dan ooit en hoe 
het visualiseren van informatie hierbij helpt. In hoofdstuk 2 introduceren we de 
vier O’s van helder denken: observeren, ordenen, oordelen en overdenken. Aan 
de hand van de vier O’s leiden we je stap voor stap door het denken en delen 
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we bij elke stap denkgereedschap uit. In hoofdstuk 3 behandelen we de meest 
voorkomende drogredeneringen en geven we tips hoe je deze kunt vermijden. 
Hoofdstuk 4 gaat over de vooringenomenheid van ons brein. Wij leggen uit hoe 
je die kunt opmerken en omzeilen. Bij helder denken hoort ook een heldere 
levensstijl. Wie mentaal fit wil zijn, zorgt voor een fit en energiek lijf. Daarover 
gaat hoofdstuk 5. Omdat denker worden meer is dan het handig hanteren van 
denkgereedschap, vertellen we in hoofdstuk 5 ook welke levenshouding bij een 
denker past. Helder leren denken is in elk geval een kwestie van veel oefenen, 
daarom bestaat het zesde en laatste hoofdstuk uit denkoefeningen. 
Lees op de volgende pagina de argumenten voor en tegen het lezen van dit boek.
Inleiding
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Ik heb geen tijd om dit boek te lezen
Ik heb mijn handen vol aan het verwerken van de informatiegolf.
Ik geloof niet dat je denken kunt leren
Denkvermogen hangt vooral af van aangeboren intelligentie.
Ik geloof niet in de meerwaarde van denken
Het grootste deel van ons denken verloopt toch onbewust.
Ik laat me altijd leiden door mijn intuitie.
Ik vind denken niet interessant
Ik neem genoegen met het oordeel van een ander.
Ik ben een gevoelsmens.
Ik red het ook wel zonder helder denken.
Ik wil niet helder leren denken
Ik denk al heel helder.
Ik weet al wat er in dit boek staat
Ik houd me al jaren bezig met metacognitieve vaardigheden.
Ik houd niet van boeken
Boeken zijn achterhaald.
Boeken zijn een ineffectieve manier om kennis over te dragen.
Ik vind dit geen aantrekkelijk boek
Ik houd niet van zelfhulpboeken.
Ik houd niet van praktische boeken.
Ik houd niet van boeken met veel plaatjes.
Ik vind de auteurs maar niks
Weusten en Kraaijeveld zijn een stel eigenwijze betweters.
Informatievisualisatie past niet bij mij
Ik ben niet visueel ingesteld.
Ik wil niet helder leren denken door een boek te lezen
Ik volg liever een cursus.
Ik vind het boek relatief duur
Ik koop liever een goedkoper boek.
Ik heb geen tijd om een cursus te volgen 
Ik heb mijn handen vol aan het verwerken van de informatiegolf.
Helder denken is iets wat je kunt leren
Ik geloof dat ik mezelf met dit boek helderder kan leren denken.
Helder denken is een morele plicht 
Ieder mens moet zich zelfstandig een oordeel kunnen vormen.
Helder denken is nodig om de complexe samenleving het hoofd te bieden.
Als ik helder leer denken, kan ik op andere terreinen geld besparen.
Ik wil helder leren denken 
Ik merk dat ik soms niet helder denk.
Ik wil goed onderbouwde beslissingen kunnen nemen.
Ik wil grip krijgen op problemen
Ik kan nu moeilijk doordringen tot de kern van problemen.
Ik wil beter leren analyseren.
Ik wil beter leren luisteren
Ik wil alerter zijn op vage praatjes.
Ik wil bedoelingen van mijn gesprekspartners beter doorgronden.
Ik vind het een aantrekkelijk boek
Ik houd van overzichtelijke boeken.
Ik houd van mooi vormgegeven boeken.
Ik houd van praktische boeken.
Ik vind de auteurs goed
Weusten en Kraaijeveld hebben kennis van zaken.
Weusten en Kraaijeveld schrijven goed.
Informatievisualisatie past bij mij
Ik ben visueel ingesteld en leer beter als ik informatie in plaatjes voor me zie.
Ik wil technieken leren om mijn brein beter te laten functioneren.
Het lezen van dit boek lijkt mij een goede investering
Als ik helder leer denken, kan ik op andere terreinen geld besparen.
Mijn
leerstijl
Mijn 
tijd
Mijn
overtuiging
Mijn
leerbehoefte
Mijn 
smaak
Mijn 
geld
Mijn
leerstijl
TegenVoor
Wat zijn voor mij de argumenten voor en tegen het lezen van dit boek?
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Mensen zijn niet goed in denken, integendeel. We weten vaak niet eens 
waarom we denken wat we denken. Noest denkwerk maakt ons oordeel 
lang niet altijd beter. Toch is helder denken nu belangrijker dan ooit.
Na het lezen van dit hoofdstuk:
 kun je vier redenen noemen waarom denken niet overschat moet worden;
 kun je vier redenen noemen waarom helder denken belangrijk blijft;
 ken je het onderscheid tussen het reflectieve en het automatische 
denksysteem;
 weet je dat het brein een fantastische, maar feilbare verhalengenerator is;
 weet je dat verhalen ons leven bepalen;
 weet je dat informatievisualisatie de manier is om het denken te verhelderen.
Wie vandaag nog aan een boek begint over ‘helder denken’ moet wel gek zijn. 
Denken is een overschatte bezigheid, om ten minste vier redenen:
 Ons brein is niet zo goed in denken.
 Nadenken leidt vaak niet tot betere beslissingen.
 We weten amper waarom we denken wat we denken.
 We denken eigenlijk niet eens zelf.
Dit zijn vier redenen om niet te veel te verwachten van het denken. Bovendien 
zijn het vier stellingen die goed zijn te verdedigen vanuit de moderne gedrags- 
en neurowetenschappen. 
Om met de eerste reden te beginnen: we zijn niet bijster goed in denken. Zeker 
zodra we proberen ergens gericht over na te denken, bijvoorbeeld om een 
probleem op te lossen of ergens een mening over te vormen, gaat er van alles 
mis. Veel van deze fouten zijn ‘standaardafwijkingen’ die inmiddels uitvoerig 
bestudeerd en beschreven zijn. We komen hier uitvoerig op terug in hoofdstuk 3. 
Hier willen we de feilbaarheid van ons denken alvast illustreren aan de hand van 
Wat heb 
je aan 
denken?
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twee generieke voorbeelden: de ingebakken rechtlijnigheid van ons brein en onze 
voorliefde voor denken in oorzaak en gevolg. 
Onze hersenen houden niet van toeval en vermijden tegenstrijdigheden. 
We vertellen graag kloppende verhalen en zoeken een patroon achter toevallige 
gebeurtenissen.
❶
Zo wordt het winnen van een prijs in een loterij bepaald 
door het toeval, maar denken veel loterijwinnaars dat ze hebben gewonnen 
doordat ze bewust een bepaald lot hebben uitgekozen. En ook bij rampen en 
tegenslagen zijn we geneigd onszelf een grotere rol toe te kennen dan we in 
werkelijkheid hebben. Als we een verklaring hebben gevonden en onze mening 
hebben bepaald, zijn we geneigd hieraan vast te houden. Zoals het pas uit het 
ei gekropen gansje achter het eerste bewegende object aan waggelt, of dat nu 
moeder gans is of een mens, zo blijven ook mensen vasthouden aan ingebakken 
patronen.
❷
In een klassiek psychologisch experiment kregen proefpersonen drie voor-
werpen: een kaars, een doosje spijkers en een aansteker. De proefleider gaf hun 
de opdracht om met deze voorwerpen de kaars op zo’n manier aan de muur te 
bevestigen dat de kaars kon branden zonder de muur al te zeer te bewalmen. 
De oplossing lijkt eenvoudig. Wie het doosje leegmaakt en met de aansteker 
wat kaarsvet van de kaars smelt, kan het doosje met het kaarsvet aan de muur 
plakken en daarna de kaars in het doosje zetten. Toch lukt het de meeste mensen 
niet deze oplossing te bedenken. Ze kunnen moeilijk loskomen van de oorspron-
kelijke functie van de kaars en het doosje. Het doosje heeft de functie om de 
spijkers op te bergen, en de kaars om licht te geven. Zolang je niet bedenkt dat 
je de kaars en het doosje ook op een andere manier kunt gebruiken, vind je geen 
oplossing. De uitkomst van dit experiment illustreert hoe ons brein werkt. 
De bekende patronen belemmeren ons in het vinden van alternatieven. De 
rechtlijnigheid van het brein wordt ook zichtbaar wanneer we steeds op dezelfde 
plaats blijven zoeken als we iets kwijt zijn, ook al hebben we die plek al een 
paar keer gecheckt. Wie zijn sleutels niet kan vinden, blijft maar zoeken in de 
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handtas en de jaszak, want daar zijn ze meestal, in plaats van na te denken en te 
reconstrueren waar en wanneer hij ze voor het laatst heeft gebruikt. We noemen 
deze rechtlijnigheid doorgaans ‘de macht der gewoonte’, maar in feite is het de 
onmacht van het brein om buiten de gebaande paden te treden. Het brein is 
behoudend van aard. 
Onder druk wordt het brein vasthoudender en minder flexibel. In een variant 
van het experiment met de kaars stelde de proefleider een financiële beloning 
in het vooruitzicht. Degenen die een beloning kregen, deden gemiddeld drieën-
halve minuut langer over het vinden van een oplossing dan de proefpersonen die 
niets kregen. Ze deden wel beter hun best, maar dat maakte hen niet creatiever. 
Integendeel. Wie te veel zijn best doet, blijft hangen bij het eerste wat in hem 
opkomt. Het brein blokkeert dan zelf de creativiteit.
❸
Het menselijk brein denkt niet alleen graag rechtlijnig, maar ook causaal. Zo dol 
als we zijn op patronen, zo vanzelfsprekend denken we in termen van oorzaak 
en gevolg. Ook dit maakt de wereld overzichtelijk en begrijpelijk. Wie succesvol 
speculeert op de beurs, zal niet snel zeggen dat hij toevallig rijk is geworden of 
geluk heeft gehad. Nee, hij zoekt een oorzaak. Wie minder geluk heeft en getroffen 
wordt door een ziekte, probeert een verklaring te vinden. Als je toevallig kanker 
krijgt, is dat moeilijker te accepteren dan wanneer je weet waardoor je ziek bent 
geworden. Als iemand die rookt kanker krijgt, zijn we bijvoorbeeld minder veront-
waardigd dan wanneer dit lot iemand treft die gezond leeft.
De rechtlijnigheid van het brein en onze voorliefde voor causaliteit leveren samen 
soms vreemde redeneringen op. Zo meldde een aantal kranten een paar jaar 
geleden dat stoppen met roken ongezond is. Waarom? Uit Amerikaans onderzoek 
onder elfduizend mensen bleek dat wie stopt met roken gedurende zes jaar een 
extra risico van 70 procent op suikerziekte heeft. Als je maar genoeg zaken met 
elkaar in verband brengt is er altijd wel een relatie te vinden, maar het is de vraag 
of de conclusie dat er een causaal verband is, wel op zijn plaats is.
❹
Wat heb 
je aan 
denken?
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De tweede reden om niet te veel van denkwerk te verwachten is dat het vaak niet 
tot betere beslissingen leidt. Dit feit is veelvuldig aangetoond. Zo blijken mensen 
die ruim de tijd krijgen om na te denken welke smaak een bepaalde soort jam 
heeft tot een slechter oordeel te komen dan proefpersonen die direct moeten 
antwoorden. En mensen die langer mogen nadenken over de keuze van een 
poster blijken achteraf minder tevreden met hun keuze dan proefpersonen die 
weinig tijd krijgen.
❺
Soms heb je intuïtief al een beslissing genomen en denk je pas achteraf echt goed 
na, zoals Suzanne Weusten deed nadat ze op een donderdagmiddag had besloten 
haar baan als adjunct-hoofdredacteur bij de Volkskrant op te geven en zelfstandig 
ondernemer te worden. Wat aanvankelijk een intuïtief besluit was, overdacht ze 
vervolgens systematisch, door alle argumenten voor en tegen het besluit de revue 
te laten passeren. In dit geval leidden de resultaten van het denkwerk tot dezelfde 
conclusie als het aanvankelijke, niet-overdachte besluit: eigen baas worden. 
Waarom zou je dan nog nadenken?
Al denkend tot de juiste beslissing komen wordt verder bemoeilijkt doordat 
ons brein slecht kan omgaan met waarschijnlijkheden en kansen. Vrijwel iedereen 
weet dat de kans op een vliegtuigongeluk kleiner is dan de kans op een auto- 
ongeluk. Maar als mensen met vliegangst hierover nadenken wordt de angst voor 
vliegen er niet kleiner op. Integendeel. Om de angst voor het vliegtuig te 
vermijden, besluiten ze dan toch dagen te reizen met de – veel gevaarlijkere 
– auto.
Niet alleen is ons denken rechtlijnig en levert het niet altijd de beste besluiten 
op, ons denkwerk is vaak ook gebaseerd op zaken waar we zelf geen weet van 
hebben. Dit is de derde reden waarom denken een overschatte bezigheid is. De 
oude filosofen wisten het al: het slechtst kent de mens zichzelf. In de afgelopen 
decennia is deze stelling ook wetenschappelijk onderbouwd. We laten ons tijdens 
het denken beïnvloeden door allerlei onzin, zonder dat we het doorhebben.
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Een mooi voorbeeld hiervan is een vraag die Daniel Kahneman en Amos 
Tversky hun studenten voorlegden. De studenten moesten opschrijven wat 
volgens hen het percentage Afrikaanse landen in de Verenigde Naties was. 
De psychologen hadden de studenten van tevoren laten opschrijven op welk 
getal ze dachten dat een rad van fortuin zou stoppen: op 10 of op 65. Wat bleek? 
De studenten lieten zich hierdoor beïnvloeden, ook al hadden de getallen niets 
met het onderwerp te maken. Degenen die 10 hadden genoteerd, schatten het 
percentage gemiddeld op 25, terwijl de studenten die dachten dat het rad op 
65 zou stoppen het percentage gemiddeld op 45 schatten.
❻
 De uitkomst van de 
schatting wordt hier dus significant beïnvloed door een factor waarvan je dat op 
voorhand niet zou verwachten. ‘Schijnbaar irrelevante factoren’ (SIF’s), noemen 
psychologen dat tegenwoordig.
❼
OEFENING
Het Linda-probleem
Lees de beschrijving van Linda zorgvuldig en beoordeel dan wat waarschijnlijker 
is.
Linda is 31 jaar oud, single, openhartig en zeer intelligent. Ze is afgestudeerd in 
de filosofie. Als student heeft ze zich beziggehouden met discriminatie en sociaal 
onrecht, en deelgenomen aan demonstraties tegen kernenergie.
❽
Wat is waarschijnlijker?
A
Linda is een bankbediende.
B
Linda is een bankbediende en actief in de feministische beweging.
Voor het juiste antwoord, 
zie pagina 173. 
Wat heb 
je aan 
denken?
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De ogenschijnlijk irrelevante vraag over het rad van fortuin heeft dus invloed 
op de schattingen van de studenten. Overigens bleken ze zich hier achteraf niet 
bewust van te zijn. Dit soort onderzoek is veelvuldig herhaald en laat steevast zien 
dat mensen eigenlijk niet weten op basis waarvan ze tot een oordeel komen.
Dat ons denkwerk niet altijd leidt tot betere beslissingen en dat we veelal ook 
niet weten waarom we denken wat we denken is nog tot daaraan toe. Maar 
als dan ook nog blijkt dat we niet eens zelf nadenken, kunnen we helemaal 
wel ophouden. Toch wijzen serieuze hersenonderzoekers en filosofen in deze 
richting.
❾
 Dit is reden vier: ons bewuste denken bepaalt niet hoe we ons leven 
inrichten. Het maakt er op zijn best achteraf verhalen over. Ons eigen ‘ik’, waarvan 
we het gevoel hebben dat het denkt en besluiten neemt, is in deze visie een 
innerlijke verhalenverteller die als een voetbalcommentator vanaf de zijlijn 
verslag doet van wat er gebeurt op het speelveld van het leven.
Omdat de commentator het idee heeft dat hij zelf bepaalt hoe het spel 
verloopt, kleurt hij het verslag zo in dat het lijkt alsof hij daadwerkelijk de controle 
heeft. We weten inmiddels dat de interne verteller ons continu dingen op de 
mouw speldt. Waarnemingsillusies zijn hiervan een mooi voorbeeld. Proef- 
personen die in het donker eerst een groene stip te zien krijgen en vervolgens 
een eindje verderop een rode stip, vertellen dat ze de stip opzij zien bewegen. 
Bovendien beweren ze dat ze de stip zien verkleuren’van groen naar rood, al 
voordat de rode in beeld komt. Het is overduidelijk dat het brein hier maar wat 
kletst. De proefpersoon weet immers vooraf niet welke kleur de tweede stip zal 
hebben. De ‘verkleuring’ is een waarneming die het brein achteraf tussen de twee 
stippen in plakt om er een mooi kloppend verhaal van te maken. De proefpersoon 
is zich hiervan niet bewust. Het ‘ik’ vertelt ons dat het denkt en welke afwegingen 
het maakt, maar is in feite is niet zelf de denker. Denken is neurologisch 
beschouwd een ingewikkelde activiteit waar continu meerdere delen van het 
brein bij betrokken zijn en die grotendeels onbewust verloopt. Het ‘ik’ is het 
resultaat van deze hersenactiviteiten, niet de initiator ervan.
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Kort en goed zit het zo: ik denk niet zelf, ik denk alleen dat ik zelf denk omdat 
mijn brein mij zo heeft bedacht. Punt. We zijn als mens niet het centrum van 
het heelal, zoals Copernicus heeft laten zien. We zijn niet het centrum van Gods 
schepping, zoals Darwin ons heeft geleerd. En ons ‘ik’ is ook niet de bedenker van 
onze eigen gedachten. 
Helder denken moet
Waarom dan toch een boek over helder denken? We noemen vier redenen:
 Helder denken helpt overzicht te houden over de hedendaagse informatiegolf.
 Helder denken is nodig als tegenhanger van de macht van het verhaal.
 Helder denken is onmisbaar voor het goed functioneren van de samenleving.
 Helder denken maakt mensen gelukkig.
We hebben helder denken hard nodig om het hoofd te bieden aan de grote 
hoeveelheden informatie die we krijgen voorgeschoteld. Door digitalisering 
en internet groeit de hoeveelheid informatie die we als mensheid produceren 
exponentieel, of het nu gaat om het aantal wetenschappelijke artikelen, de 
hoeveelheid boeken, films en muziek of de stapels nieuwe regelgeving. 
De mensen en organisaties die we bij De Argumentenfabriek helpen, onder-
vinden dit aan den lijve. Ze leven en werken in een samenleving die steeds 
moeilijker te bevatten is. In ons werk, als burger en als consument worden we 
bedolven onder bergen informatie op basis waarvan we keuzes moeten maken. Of 
we nu een vakantie willen uitzoeken of een nieuwe televisie, een standpunt willen 
innemen over het verhogen van de AOW-leeftijd of over een volgende carrièrestap, 
er is meestal zo veel informatie beschikbaar dat we door de bomen het bos 
niet meer zien. Tel hierbij op dat we steeds meer willen en het is geen wonder 
dat veel mensen, zowel privé als op hun werk, lijden onder keuzestress. Helder 
denken is een manier om het hoofd te bieden aan de blijkbaar verpletterende 
informatiestroom. Wie helder denkt, krijgt het bovendien niet alleen makkelijker 
in zijn eigen leven, maar kan ook andere mensen beter helpen.
Wat heb 
je aan 
denken?
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De tweede reden waarom we helder denken meer en meer nodig hebben, is de 
macht van het verhaal. De ontdekkingen van de moderne neurowetenschap, die 
de waarde van het denken lijken te ondermijnen, maken helder denken voor ons 
juist nog belangrijker. Natuurlijk, we hebben van de wetenschap geleerd dat ons 
denken feilbaarder is dan we dachten. We weten dat het bewuste denken maar 
een beperkt deel uitmaakt van de vele activiteiten die zich afspelen in ons brein. 
Hersenonderzoek noopt ons tot bescheidenheid.
Anderzijds zetten de jongste neurowetenschappelijke inzichten het menselijk 
brein juist ook neer als een fascinerende verhalengenerator. Denken is verhalen 
bedenken, en die verhalen bepalen vervolgens weer ons denken. Evolutionair 
heeft ons oude apenbrein zich ontwikkeld tot een zelfbewust mensenbrein door 
het ontstaan van de taal en de kracht van het verhaal. Als sociale dieren hebben 
we onderling leren praten. Al pratend met elkaar – en mompelend in onszelf – 
hebben onze hersenen verklaringen bedacht voor de wereld om ons heen.
Zo verzinnen mensenbreinen al duizenden jaren de meest uiteenlopende 
verhalen. Eerst over liefde, voedsel en de dood, later ook over geld, voetbal en 
democratie. Verklarend, verzinnend en vertellend hebben onze hersenen ons 
gemaakt tot wie we zijn. Al neemt onze interne verhalengenerator het meestal 
niet zo nauw met de waarheid en al heeft hij nauwelijks directe invloed op ons 
individuele gedrag, toch hebben de verhalen grote invloed op wat we doen. Ga 
maar na: vrouwen scheren hun benen omdat het verhaal dicteert dat vrouwen-
benen haarloos zijn. We ontkurken flessen wijn omdat het verhaal nu eenmaal 
is dat bij een gezellig etentje een goede wijn hoort. Brave burgers gaan naar de 
stembus omdat dit past in het verhaal van de democratie. Mensen die langer 
studeren, krijgen een hoger salaris omdat het verhaal zegt dat ze dat verdienen. 
En als Oranje voetbalt in de WK-finale kijken veertien miljoen Nederlanders naar 
de wedstrijd omdat het verhaal zegt dat je dit niet kunt missen. 
Van Kerstmis tot het idee dat zelfmoord niet mag, van het politieke adagium 
van de eigen verantwoordelijkheid tot de gedachte dat je een iPhone moet kopen: 
het zijn de verhalen die ons leven bepalen.
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Dus: al zijn onze hersenen feilbaar en al is onze interne verhalengenerator 
slordig, de verhalen die eruit komen zijn machtiger dan we ons realiseren. 
Bij de Denkacademie vergelijken we het brein vaak met een pruttelend fabriekje 
dat onderdelen produceert die op zich onschuldig en van lage kwaliteit zijn, 
maar waarmee machtige wapens kunnen worden gemaakt. Deze macht, de 
macht van het verhaal, vereist tegenmacht. En deze tegenmacht is: helder 
denken.
Helder denken betekent dat we verhalen niet zomaar aannemen, of die nu uit 
ons eigen brein komen of uit dat van iemand anders. Verhalen moeten we goed 
tegen het licht houden, bekloppen, toetsen. Helder denken geeft ons gereedschap 
om de verhalengenerator te bevragen en te helpen er concretere en consistentere 
verhalen uit te laten komen. Helder denken fungeert zo als een extra module in 
de breinsoftware, die de deugdelijkheid van de verhalen toetst en corrigeert als 
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De tweede reden om niet te veel van denkwerk te verwachten is dat het vaak niet
tot betere beslissingen leidt. Dit feit is veelvuldig aangetoond. Zo blijken mensen
die ruim de tijd krijgen om na te denken welke smaak een bepaalde soort jam
heeft tot een slechter oordeel te komen dan proefpersonen die direct moeten
antwoorden. En mensen die langer mogen nadenken over de keuze van een
poster blijken achteraf minder tevreden met hun keuze dan proefpersonen die
weinig tijd krijgen.@

Soms heb je intuitief al een beslissing genomen en denk je pas achteraf echt goed
na, zoals Suzanne Weusten deed nadat ze op een donderdagmiddag had besloten
haar baan als adjunct-hoofdredacteur bij de Volkskrant op te geven en zelfstandig
ondernemer te worden. Wat aanvankelijk een intuitief besluit was, overdacht ze
vervolgens systematisch, door alle argumenten voor en tegen het besluit de revue
te laten passeren. In dit geval leidden de resultaten van het denkwerk tot dezelfde
conclusie als het aanvankelijke, niet-overdachte besluit: eigen baas worden.
Waarom zou je dan nog nadenken?

Al denkend tot de juiste beslissing komen wordt verder bemoeilijkt doordat
ons brein slecht kan omgaan met waarschijnlijkheden en kansen. Vrijwel iedereen
weet dat de kans op een vliegtuigongeluk kleiner is dan de kans op een auto-
ongeluk. Maar als mensen met vliegangst hierover nadenken wordt de angst voor
vliegen er niet kleiner op. Integendeel. Om de angst voor het vliegtuig te
vermijden, besluiten ze dan toch dagen te reizen met de - veel gevaarlijkere
- auto.

Niet alleen is ons denken rechtlijnig en levert het niet altijd de beste besluiten

op, ons denkwerk is vaak ook gebaseerd op zaken waar we zelf geen weet van
hebben. Dit is de derde reden waarom denken een overschatte bezigheid is. De
oude filosofen wisten het al: het slechtst kent de mens zichzelf. In de afgelopen
decennia is deze stelling ook wetenschappelijk onderbouwd. We laten ons tijdens
het denken beinvloeden door allerlei onzin, zonder dat we het doorhebben.
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l\‘l:;Ln Ik heb geen tijd om dit boek te lezen

o o O Ik heb mijn handen vol aan het verwerken van de informatiegolf.

Ik geloof niet dat je denken kunt leren

o O Denkvermogen hangt vooral af van aangeboren intelligentie.

Mijn Ik geloof niet in de meerwaarde van denken
overtuigini
9 go O Het grootste deel van ons denken verloopt toch onbewust.
O Ik laat me altijd leiden door mijn intuitie.

Ik vind denken niet interessant

© |k neem genoegen met het oordeel van een ander.
O |k ben een gevoelsmens.
O Ik red het ook wel zonder helder denken.

Ik wil niet helder leren denken

Mijn O Ik denk al heel helder.
leerbehoefte o

o Ik weet al wat er in dit boek staat

o O Ik houd me al jaren bezig met metacognitieve vaardigheden.

Ik houd niet van boeken

O Boeken zijn achterhaald.

O Boeken zijn een ineffectieve manier om kennis over te dragen.
Ik vind dit geen aantrekkelijk boek

© |k houd niet van zelfhulpboeken.
o o O Ik houd niet van praktische boeken.

Mijn O Ik houd niet van boeken met veel plaatjes.
smaak
Ik vind de auteurs maar niks
o O Weusten en Kraaijeveld zijn een stel eigenwijze betweters.
Informatievisualisatie past niet bij mij
o O Ik ben niet visueel ingesteld.
= Ik wil niet helder leren denken door een boek te lezen
Mijn -
leerstijl o O Ik volg liever een cursus.

Ik vind het boek relatief duur
o o O Ik koop liever een goedkoper boek.
Mijn
geld
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Wat heb

je aan
denken?

Een mooi voorbeeld hiervan is een vraag die Daniel Kahneman en Amos
Tversky hun studenten voorlegden. De studenten moesten opschrijven wat
volgens hen het percentage Afrikaanse landen in de Verenigde Naties was.

De psychologen hadden de studenten van tevoren laten opschrijven op welk
getal ze dachten dat een rad van fortuin zou stoppen: op 10 of op 65. Wat bleek?
De studenten lieten zich hierdoor beinvloeden, ook al hadden de getallen niets
met het onderwerp te maken. Degenen die 10 hadden genoteerd, schatten het
percentage gemiddeld op 25, terwijl de studenten die dachten dat het rad op

65 zou stoppen het percentage gemiddeld op 45 schatten.® De uitkomst van de
schatting wordt hier dus significant beinvioed door een factor waarvan je dat op
voorhand niet zou verwachten. ‘Schijnbaar irrelevante factoren’ (SIF’s), noemen
psychologen dat tegenwoordig.@

Het Linda-probleem
Lees de beschrijving van Linda zorgvuldig en beoordeel dan wat waarschijnlijker
is.

Linda is 31 jaar oud, single, openhartig en zeer intelligent. Ze is afgestudeerd in
de filosofie. Als student heeft ze zich beziggehouden met discriminatie en sociaal
onrecht, en deelgenomen aan demonstraties tegen kernenergie.®

Wat is waarschijnlijker?
(®) Linda is een bankbediende.

() Linda is een bankbediende en actief in de feministische beweging.

Voor het juiste antwoord,
zie pagina 173.
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we bij elke stap denkgereedschap uit. In hoofdstuk 3 behandelen we de meest
voorkomende drogredeneringen en geven we tips hoe je deze kunt vermijden.
Hoofdstuk 4 gaat over de vooringenomenheid van ons brein. Wij leggen uit hoe
je die kunt opmerken en omzeilen. Bij helder denken hoort ook een heldere
levensstijl. Wie mentaal fit wil zijn, zorgt voor een fit en energiek lijf. Daarover
gaat hoofdstuk 5. Omdat denker worden meer is dan het handig hanteren van
denkgereedschap, vertellen we in hoofdstuk 5 ook welke levenshouding bij een
denker past. Helder leren denken is in elk geval een kwestie van veel oefenen,
daarom bestaat het zesde en laatste hoofdstuk uit denkoefeningen.

Lees op de volgende pagina de argumenten voor en tegen het lezen van dit boek.
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Elke dag nemen we beslissingen, privé en professioneel. Of het nu om een
vakantiebestemming gaat of een hypotheek, een adviesnota of een directie-
besluit, we banen ons een weg door bergen informatie, trekken een conclusie en
vellen een oordeel. Het gaat ons meestal goed af, ook al heeft niemand ons ooit
precies geleerd hoe we dat moeten doen. Ons ingenieuze brein heeft efficiénte en
meestal ook effectieve strategieén ontwikkeld om de stroom informatie die ons
dagelijks overspoelt de baas te blijven.

Denken is letterlijk en figuurlijk een hoofdactiviteit van de mens. Maar vreemd
genoeg hebben we daar geen opleiding voor. We leren denken door het zelf te
doen, door ervaring, en soms door de kunst bij anderen af te kijken. En toch
is denken een bezigheid die je kunt leren en verbeteren. Sinds we zeven jaar
geleden de Denkacademie oprichtten en de eerste druk van dit boek verscheen,
hebben we honderden professionals getraind in helder denken. We leerden
adviseurs, docenten, bestuurders, journalisten en beleidsmakers structuur aan
te brengen in de overvloed aan informatie.

Dit boek, de derde, geactualiseerde en gedeeltelijk herziene editie, gaat over
hoe je denkt, hoe je het denkproces kunt verbeteren en welke houding daarbij
past. Helder denken betekent goed observeren, de verzamelde informatie
ordenen en pas daarna tot een oordeel komen. Wie helder denkt, kan hoofd- en
bijzaken van elkaar onderscheiden, is zich bewust van mogelijke denkfouten en
staat open voor nieuwe gezichtspunten.

Met dit boek maken we je deelgenoot van wat we de afgelopen jaren geleerd
hebben bij De Argumentenfabriek en de Denkacademie. We geven je concrete
handvatten en instrumenten om structuur aan te brengen in je denken. We laten
zien hoe visualiseren helpt bij het inzichtelijk maken van complexe informatie,
welke vragen je kunt stellen om vage noties te vertalen in concrete probleemstel-
lingen en hoe je de deugdelijkheid van redeneringen kunt toetsen. Kortom: hoe je
jezelf kunt leren helder na te denken.
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De ogenschijnlijk irrelevante vraag over het rad van fortuin heeft dus invloed

op de schattingen van de studenten. Overigens bleken ze zich hier achteraf niet
bewust van te zijn. Dit soort onderzoek is veelvuldig herhaald en laat steevast zien
dat mensen eigenlijk niet weten op basis waarvan ze tot een oordeel komen.

Dat ons denkwerk niet altijd leidt tot betere beslissingen en dat we veelal ook
niet weten waarom we denken wat we denken is nog tot daaraan toe. Maar

als dan ook nog blijkt dat we niet eens zelf nadenken, kunnen we helemaal

wel ophouden. Toch wijzen serieuze hersenonderzoekers en filosofen in deze
richting.@ Dit is reden vier: ons bewuste denken bepaalt niet hoe we ons leven
inrichten. Het maakt er op zijn best achteraf verhalen over. Ons eigen ik, waarvan
we het gevoel hebben dat het denkt en besluiten neemt, is in deze visie een
innerlijke verhalenverteller die als een voetbalcommentator vanaf de zijlijn
verslag doet van wat er gebeurt op het speelveld van het leven.

Omdat de commentator het idee heeft dat hij zelf bepaalt hoe het spel
verloopt, kleurt hij het verslag zo in dat het lijkt alsof hij daadwerkelijk de controle
heeft. We weten inmiddels dat de interne verteller ons continu dingen op de
mouw speldt. Waarnemingsillusies zijn hiervan een mooi voorbeeld. Proef-
personen die in het donker eerst een groene stip te zien krijgen en vervolgens
een eindje verderop een rode stip, vertellen dat ze de stip opzij zien bewegen.
Bovendien beweren ze dat ze de stip zien verkleuren’van groen naar rood, al
voordat de rode in beeld komt. Het is overduidelijk dat het brein hier maar wat
kletst. De proefpersoon weet immers vooraf niet welke kleur de tweede stip zal
hebben. De ‘verkleuring’ is een waarneming die het brein achteraf tussen de twee
stippen in plakt om er een mooi kloppend verhaal van te maken. De proefpersoon
is zich hiervan niet bewust. Het ik’ vertelt ons dat het denkt en welke afwegingen
het maakt, maar is in feite is niet zelf de denker. Denken is neurologisch
beschouwd een ingewikkelde activiteit waar continu meerdere delen van het
brein bij betrokken zijn en die grotendeels onbewust verloopt. Het ik’ is het
resultaat van deze hersenactiviteiten, niet de initiator ervan.
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Wat heb

jeaan
denken?

Kort en goed zit het zo: ik denk niet zelf, ik denk alleen dat ik zelf denk omdat
mijn brein mij zo heeft bedacht. Punt. We zijn als mens niet het centrum van

het heelal, zoals Copernicus heeft laten zien. We zijn niet het centrum van Gods
schepping, zoals Darwin ons heeft geleerd. En ons ‘ik’ is ook niet de bedenker van
onze eigen gedachten.

Helder denken moet

Waarom dan toch een boek over helder denken? We noemen vier redenen:

O Helder denken helpt overzicht te houden over de hedendaagse informatiegolf.
O Helder denken is nodig als tegenhanger van de macht van het verhaal.

O Helder denken is onmisbaar voor het goed functioneren van de samenleving.
O Helder denken maakt mensen gelukkig.

We hebben helder denken hard nodig om het hoofd te bieden aan de grote
hoeveelheden informatie die we krijgen voorgeschoteld. Door digitalisering
en internet groeit de hoeveelheid informatie die we als mensheid produceren
exponentieel, of het nu gaat om het aantal wetenschappelijke artikelen, de
hoeveelheid boeken, films en muziek of de stapels nieuwe regelgeving.

De mensen en organisaties die we bij De Argumentenfabriek helpen, onder-
vinden dit aan den lijve. Ze leven en werken in een samenleving die steeds
moeilijker te bevatten is. In ons werk, als burger en als consument worden we
bedolven onder bergen informatie op basis waarvan we keuzes moeten maken. Of
we nu een vakantie willen uitzoeken of een nieuwe televisie, een standpunt willen
innemen over het verhogen van de AOW-leeftijd of over een volgende carriérestap,
er is meestal zo veel informatie beschikbaar dat we door de bomen het bos
niet meer zien. Tel hierbij op dat we steeds meer willen en het is geen wonder
dat veel mensen, zowel privé als op hun werk, lijden onder keuzestress. Helder
denken is een manier om het hoofd te bieden aan de blijkbaar verpletterende
informatiestroom. Wie helder denkt, krijgt het bovendien niet alleen makkelijker
in zijn eigen leven, maar kan ook andere mensen beter helpen.
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Wat heb

je aan
denken?

handtas en de jaszak, want daar zijn ze meestal, in plaats van na te denken en te
reconstrueren waar en wanneer hij ze voor het laatst heeft gebruikt. We noemen
deze rechtlijnigheid doorgaans ‘de macht der gewoonte’, maar in feite is het de
onmacht van het brein om buiten de gebaande paden te treden. Het brein is
behoudend van aard.

Onder druk wordt het brein vasthoudender en minder flexibel. In een variant
van het experiment met de kaars stelde de proefleider een financiéle beloning
in het vooruitzicht. Degenen die een beloning kregen, deden gemiddeld drieén-
halve minuut langer over het vinden van een oplossing dan de proefpersonen die
niets kregen. Ze deden wel beter hun best, maar dat maakte hen niet creatiever.
Integendeel. Wie te veel zijn best doet, blijft hangen bij het eerste wat in hem
opkomt. Het brein blokkeert dan zelf de creativiteit.©

Het menselijk brein denkt niet alleen graag rechtlijnig, maar ook causaal. Zo dol
als we zijn op patronen, zo vanzelfsprekend denken we in termen van oorzaak

en gevolg. Ook dit maakt de wereld overzichtelijk en begrijpelijk. Wie succesvol
speculeert op de beurs, zal niet snel zeggen dat hij toevallig rijk is geworden of
geluk heeft gehad. Nee, hij zoekt een oorzaak. Wie minder geluk heeft en getroffen
wordt door een ziekte, probeert een verklaring te vinden. Als je toevallig kanker
krijgt, is dat moeilijker te accepteren dan wanneer je weet waardoor je ziek bent
geworden. Als iemand die rookt kanker krijgt, zijn we bijvoorbeeld minder veront-
waardigd dan wanneer dit lot iemand treft die gezond leeft.

De rechtlijnigheid van het brein en onze voorliefde voor causaliteit leveren samen
soms vreemde redeneringen op. Zo meldde een aantal kranten een paar jaar
geleden dat stoppen met roken ongezond is. Waarom? Uit Amerikaans onderzoek
onder elfduizend mensen bleek dat wie stopt met roken gedurende zes jaar een
extra risico van 70 procent op suikerziekte heeft. Als je maar genoeg zaken met
elkaar in verband brengt is er altijd wel een relatie te vinden, maar het is de vraag
of de conclusie dat er een causaal verband is, wel op zijn plaats is.®
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twee generieke voorbeelden: de ingebakken rechtlijnigheid van ons brein en onze
voorliefde voor denken in oorzaak en gevolg.

Onze hersenen houden niet van toeval en vermijden tegenstrijdigheden.
We vertellen graag kloppende verhalen en zoeken een patroon achter toevallige
gebeurtenissen.® Zo wordt het winnen van een prijs in een loterij bepaald
door het toeval, maar denken veel loterijwinnaars dat ze hebben gewonnen
doordat ze bewust een bepaald lot hebben uitgekozen. En ook bij rampen en
tegenslagen zijn we geneigd onszelf een grotere rol toe te kennen dan we in
werkelijkheid hebben. Als we een verklaring hebben gevonden en onze mening
hebben bepaald, zijn we geneigd hieraan vast te houden. Zoals het pas uit het
ei gekropen gansje achter het eerste bewegende object aan waggelt, of dat nu
moeder gans is of een mens, zo blijven ook mensen vasthouden aan ingebakken
patronen.®

In een klassiek psychologisch experiment kregen proefpersonen drie voor-
werpen: een kaars, een doosje spijkers en een aansteker. De proefleider gaf hun
de opdracht om met deze voorwerpen de kaars op zo’n manier aan de muur te
bevestigen dat de kaars kon branden zonder de muur al te zeer te bewalmen.

De oplossing lijkt eenvoudig. Wie het doosje leegmaakt en met de aansteker
wat kaarsvet van de kaars smelt, kan het doosje met het kaarsvet aan de muur
plakken en daarna de kaars in het doosje zetten. Toch lukt het de meeste mensen
niet deze oplossing te bedenken. Ze kunnen moeilijk loskomen van de oorspron-
kelijke functie van de kaars en het doosje. Het doosje heeft de functie om de
spijkers op te bergen, en de kaars om licht te geven. Zolang je niet bedenkt dat
je de kaars en het doosje ook op een andere manier kunt gebruiken, vind je geen
oplossing. De uitkomst van dit experiment illustreert hoe ons brein werkt.

De bekende patronen belemmeren ons in het vinden van alternatieven. De
rechtlijnigheid van het brein wordt ook zichtbaar wanneer we steeds op dezelfde
plaats blijven zoeken als we iets kwijt zijn, ook al hebben we die plek al een
paar keer gecheckt. Wie zijn sleutels niet kan vinden, blijft maar zoeken in de
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Wat zijn voor mij de argumenten voor en tegen het lezen van dit boek?

Ik heb geen tijd om een cursus te volgen nt’:;ldn
Ik heb mijn handen vol aan het verwerken van de informatiegolf. ©r o o
Helder denken is iets wat je kunt leren
Ik geloof dat ik mezelf met dit boek helderder kan leren denken. O o Mijn
overtuiging
Helder denken is een morele plicht
leder mens moet zich zelfstandig een oordeel kunnen vormen. ©
Helder denken is nodig om de complexe samenleving het hoofd te bieden. ©
Als ik helder leer denken, kan ik op andere terreinen geld besparen. O
Ik wil helder leren denken
Ik merk dat ik soms niet helder denk. ©:
Ik wil goed onderbouwde beslissingen kunnen nemen. O
il ario krii Mijn
Ik wil grip krijgen op problemen leerbehoeft
leerbehoette

Ik kan nu moeilijk doordringen tot de kern van problemen. ©r
Ik wil beter leren analyseren. O
Ik wil beter leren luisteren

Ik wil alerter zijn op vage praatjes. O
Ik wil bedoelingen van mijn gesprekspartners beter doorgronden. O

Ik vind het een aantrekkelijk boek

Ik houd van overzichtelijke boeken. ©
Ik houd van mooi vormgegeven boeken. O
Ik houd van praktische boeken. O

Ik vind de auteurs goed o Mijn

Weusten en Kraaijeveld hebben kennis van zaken. O smaak
Weusten en Kraaijeveld schrijven goed. ©r
Informatievisualisatie past bij mij
Ik ben visueel ingesteld en leer beter als ik informatie in plaatjes voor me zie. O o
Ik wil technieken leren om mijn brein beter te laten functioneren. Q- Mijn
leerstijl
Het lezen van dit boek lijkt mij een goede investering
Als ik helder leer denken, kan ik op andere terreinen geld besparen. O o o
Mijn
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Wat heb

je aan
denken?

Mensen zijn niet goed in denken, integendeel. We weten vaak niet eens
waarom we denken wat we denken. Noest denkwerk maakt ons oordeel
lang niet altijd beter. Toch is helder denken nu belangrijker dan ooit.

Na het lezen van dit hoofdstuk:

© kun je vier redenen noemen waarom denken niet overschat moet worden;

© kun je vier redenen noemen waarom helder denken belangrijk blijft;

© ken je het onderscheid tussen het reflectieve en het automatische
denksysteem;

© weet je dat het brein een fantastische, maar feilbare verhalengenerator is;

© weet je dat verhalen ons leven bepalen;

© weet je dat informatievisualisatie de manier is om het denken te verhelderen.

Wie vandaag nog aan een boek begint over ‘helder denken’ moet wel gek zijn.
Denken is een overschatte bezigheid, om ten minste vier redenen:

© Ons brein is niet zo goed in denken.

© Nadenken leidt vaak niet tot betere beslissingen.

© We weten amper waarom we denken wat we denken.

© Wedenken eigenlijk niet eens zelf.

Dit zijn vier redenen om niet te veel te verwachten van het denken. Bovendien
zijn het vier stellingen die goed zijn te verdedigen vanuit de moderne gedrags-
en neurowetenschappen.

Om met de eerste reden te beginnen: we zijn niet bijster goed in denken. Zeker
zodra we proberen ergens gericht over na te denken, bijvoorbeeld om een
probleem op te lossen of ergens een mening over te vormen, gaat er van alles
mis. Veel van deze fouten zijn ‘standaardafwijkingen’ die inmiddels uitvoerig
bestudeerd en beschreven zijn. We komen hier uitvoerig op terug in hoofdstuk 3.
Hier willen we de feilbaarheid van ons denken alvast illustreren aan de hand van
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De tweede reden waarom we helder denken meer en meer nodig hebben, is de
macht van het verhaal. De ontdekkingen van de moderne neurowetenschap, die
de waarde van het denken lijken te ondermijnen, maken helder denken voor ons
juist nog belangrijker. Natuurlijk, we hebben van de wetenschap geleerd dat ons
denken feilbaarder is dan we dachten. We weten dat het bewuste denken maar
een beperkt deel uitmaakt van de vele activiteiten die zich afspelen in ons brein.
Hersenonderzoek noopt ons tot bescheidenheid.

Anderzijds zetten de jongste neurowetenschappelijke inzichten het menselijk
brein juist ook neer als een fascinerende verhalengenerator. Denken is verhalen
bedenken, en die verhalen bepalen vervolgens weer ons denken. Evolutionair
heeft ons oude apenbrein zich ontwikkeld tot een zelfbewust mensenbrein door
het ontstaan van de taal en de kracht van het verhaal. Als sociale dieren hebben
we onderling leren praten. Al pratend met elkaar - en mompelend in onszelf -
hebben onze hersenen verklaringen bedacht voor de wereld om ons heen.

Zo verzinnen mensenbreinen al duizenden jaren de meest uiteenlopende
verhalen. Eerst over liefde, voedsel en de dood, later ook over geld, voetbal en
democratie. Verklarend, verzinnend en vertellend hebben onze hersenen ons
gemaakt tot wie we zijn. Al neemt onze interne verhalengenerator het meestal
niet zo nauw met de waarheid en al heeft hij nauwelijks directe invloed op ons
individuele gedrag, toch hebben de verhalen grote invloed op wat we doen. Ga
maar na: vrouwen scheren hun benen omdat het verhaal dicteert dat vrouwen-
benen haarloos zijn. We ontkurken flessen wijn omdat het verhaal nu eenmaal
is dat bij een gezellig etentje een goede wijn hoort. Brave burgers gaan naar de
stembus omdat dit past in het verhaal van de democratie. Mensen die langer
studeren, krijgen een hoger salaris omdat het verhaal zegt dat ze dat verdienen.
En als Oranje voetbalt in de WK-finale kijken veertien miljoen Nederlanders naar
de wedstrijd omdat het verhaal zegt dat je dit niet kunt missen.

Van Kerstmis tot het idee dat zelfmoord niet mag, van het politieke adagium
van de eigen verantwoordelijkheid tot de gedachte dat je een iPhone moet kopen:
het zijn de verhalen die ons leven bepalen.
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Wat hel

jeaan
denken?

Dus: al zijn onze hersenen feilbaar en al is onze interne verhalengenerator
slordig, de verhalen die eruit komen zijn machtiger dan we ons realiseren.

Bij de Denkacademie vergelijken we het brein vaak met een pruttelend fabriekje
dat onderdelen produceert die op zich onschuldig en van lage kwaliteit zijn,
maar waarmee machtige wapens kunnen worden gemaakt. Deze macht, de
macht van het verhaal, vereist tegenmacht. En deze tegenmacht is: helder
denken.

Helder denken betekent dat we verhalen niet zomaar aannemen, of die nu uit
ons eigen brein komen of uit dat van iemand anders. Verhalen moeten we goed
tegen het licht houden, bekloppen, toetsen. Helder denken geeft ons gereedschap
om de verhalengenerator te bevragen en te helpen er concretere en consistentere
verhalen uit te laten komen. Helder denken fungeert zo als een extra module in
de breinsoftware, die de deugdelijkheid van de verhalen toetst en corrigeert als
ze niet voldoen aan de minimale eisen van ‘denkhygiéne’. Helder denken is de
noodzakelijke tegenhanger van de macht van het verhaal.

De derde reden waarom helder denken nodig is, vloeit hieruit voort. Helder
denken is onmisbaar omdat het nodig is voor het goed functioneren van de
samenleving. ‘Transparantie’ is een van de moderne toverwoorden waarmee
overheden en bedrijven het vertrouwen willen winnen van burgers en consu-
menten. Helderheid is hiervoor onontbeerlijk. Alleen helder denkwerk is immers
navolgbaar en controleerbaar voor anderen. Politici, bestuurders en beleids-
makers moeten helder denken en transparant zijn in hun besluitvorming om het
vertrouwen van de burger te behouden.® Dezelfde eisen van navolgbaarheid en
controleerbaarheid gelden voor bijvoorbeeld beursgenoteerde ondernemingen
en pensioenfondsen.

Voor een goed functionerende samenleving moeten ook wij burgers zelf helder

kunnen denken. We hebben immers een belangrijke controlerende en corrige-
rende rol te vervullen, als inwoner van het land, als werknemer, als deelnemer
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Voor wie is dit boek bedoeld?

© Voor artsen, rechters, advocaten en alle andere professionals die
beroepsmatig nadenken over complexe vraagstukken.

© Voor docenten die hun leerlingen en studenten willen leren nadenken.

© Voor politici en bestuurders die op een verantwoorde manier beslissingen
moeten nemen, en voor de beleidsmakers die hen hierbij ondersteunen.

© Voor mensen die worstelen met de hedendaagse overvloed aan informatie.

© Voor jou? (Bekijk bij twijfel de Argumentenkaart op pagina 8 en 9.)

Wat is de bedoeling van dit boek?

De bedoeling van dit boek is je te helpen helder na te denken over complexe
vraagstukken. Het is een inleiding in het op informatievisualisatie gebaseerde
denkwerk van De Argumentenfabriek. We behandelen hier een deel van het
denkgereedschap dat we cursisten leren toepassen op hun eigen professionele
vraagstukken tijdens de trainingen van de Denkacademie.

Waarom een gids voor helder denken?

Verzuipen in informatie, door de bomen het bos niet meer zien, verdwalen - het
zijn typeringen waarmee onze klanten hun problemen veelal omschrijven. Door
de vraagstukken waarmee ze worstelen ui