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Proloog

Waarom toch die angst?
Nog nooit is het zo goed met de mensheid gegaan. We leven 
langer, we zijn gezonder en rijker dan ooit. Er is minder oor-
log, moord en doodslag, en dus zijn we veiliger dan ooit. De 
lucht en het water zijn schoner dan ooit. We gaan fatsoenlij-
ker met dieren en vrouwen om dan ooit, er is minder slaver-
nij, racisme en seksisme dan ooit.
	 Echter, op de een of andere wijze dringt deze hartverwar-
mende boodschap niet door.
	 Want we zijn tevens banger dan ooit. Bang dat onze kinde-
ren en kleinkinderen het niet zo goed zullen hebben als wij. 
Bang voor terroristen en oorlog. Bang dat de planeet er bin-
nenkort de brui aan geeft. Bang voor de vs en voor Monsan-
to. Bang dat de aarde te veel opwarmt. Bang dat de farmaceu-
tische industrie ons middels vaccins vergiftigt. Bang dat we 
veel te vroeg sterven door de luchtvervuiling in de grote ste-
den. Bang dat de pimpelmezen en ijsberen straks niet meer 
onder ons zijn. Bang voor pesticiden, bang voor kunstmest, 
bang voor het grootkapitaal.
	 Soms vragen mensen met wie ik in gesprek raak, op straat, 
in de kroeg, op de tennisbaan, op de golfbaan, waar ik mee 
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bezig ben. Als ik dan vertel dat ik werk aan een boek of artikel 
over wat er allemaal de goede kant op gaat, zeggen ze bijna 
zonder uitzondering heel gevat: goh, dat zal dan wel een erg 
dun boekje, een erg klein artikel worden.
	 Hoe is dit in hemelsnaam mogelijk? Hoe kan het dat bijna 
iedereen die geen poep in zijn ogen heeft, die niet snotver-
kouden is en dus kan ruiken, dat bijna iedereen die wel eens 
een keer naar het televisiejournaal heeft gekeken of door een 
krant heeft gebladerd, niet ziet wat zo evident is: dat het van-
daag beter gaat dan gisteren en dat het gisteren beter ging 
dan eergisteren?
	 Dat is de centrale vraag die ik hier probeer te beantwoor-
den. Het is een van de grootste raadsels van onze tijd. Waar-
om zijn er zoveel mensen die menen dat de planeet dan wel de 
mensheid naar de ratsmodee gaat?
	 Voor ik daaraan toekom, zet ik eerst de positieve ontwik-
kelingen op een rij. Vervolgens breng ik de motoren van de 
vooruitgang in kaart. Ik sluit niet de ogen voor de problemen 
die er volgens velen nog steeds bestaan. Ten slotte betoog ik 
op basis van het onheil dat ons in de afgelopen veertig jaar is 
aangezegd maar niet is gekomen, dat vertrouwen in de toe-
komst nog steeds terecht is.
	 Het zal u inmiddels duidelijk zijn: ik ben een vooruit-
gangsoptimist. Daarmee sta ik in een lange traditie. Opti-
misme wortelt in de westerse cultuur. De eerste socialisten 
waren vooruitgangsoptimisten. Maar ook de essentie van het 
christendom is geloof, hoop en liefde. Optimisme is een over-
treffende trap van hoop: waar hoop blind kan zijn, heeft opti-
misme een fundament in de rationaliteit.
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Terugkijken op veertig jaar
Ik zit in 2015 precies veertig jaar in de wetenschapsjourna-
listiek en maak van de gelegenheid gebruik om terug te kij-
ken. Aldus realiseer ik me dat mijn opleiding tot chemicus mij 
meer gevormd heeft dan ik destijds dacht. Ik heb me in de af-
gelopen veertig jaar niet alleen journalist gevoeld maar daar-
naast ook altijd een man van de wetenschap. Als journalist sta 
ik niet meer in het laboratorium maar ook met een pen kun je 
speuren naar de waarheid.
	 Ik heb maar korte tijd daadwerkelijk wetenschappelijk on-
derzoek gedaan. Het heeft me geleerd dat je niets op voorhand 
voor waar moet aannemen. Toen ik in 1973 een afstudeeron-
derzoek zocht, suggereerde Herman van Bekkum, hoogleraar 
organische scheikunde aan de tu Delft, me om iets te checken 
waarover twee Amerikaanse chemici van Shell in 1968 hadden 
gepubliceerd. Dat ging over zeolieten, kleiachtige substanties 
met holletjes van een nauw omschreven grootte. Het zijn nut-
tige stoffen waarmee je onder andere de kwaliteit van benzine 
kunt verbeteren.
	 De Amerikanen stelden dat het met die zeolieten mogelijk 
was om chemische reacties in een onverwachte richting te 
sturen. Het betrof de reactie tussen 1-octeen en waterstofbro-
mide. De eerste is een substantie die in benzine of dieselolie 
zou kunnen zitten, maar dan met een dubbele, onverzadigde 
binding (zoals de onverzadigde vetzuren in visolie en gezonde 
margarine) en de tweede is een soort zoutzuur.
	 1-octeen is een tamelijk lang molecuul, waterstofbromide 
klein en agressief. De reactie tussen die twee is te vergelijken 
met een gevecht tussen een slang en een pitbull. Normaliter 
bijt de terriër de slang in zijn nek (op positie nummer 2 in 
het koolstofskelet), maar de twee Amerikanen hadden ont-



12

dekt dat wanneer er zeolieten in de buurt waren, de terriër de 
kop van de slang (koolstof nummer 1) aanviel. Dat kwam, zo 
meenden de heren, doordat de slangen in de holletjes van de 
zeolieten kropen en de pitbullterriërs aldus niet meer bij de 
nek van de slang konden.
	 De theorie was meeslepend en bood ook een fraai verge-
zicht: wanneer je met de holletjes van die zeolieten chemi-
sche stoffen tot onnatuurlijk gedrag kon verleiden, lag er een 
totaal nieuw werelddeel aan mogelijke scheikundige reacties 
open.
	 Vele maanden was ik aan de slag om de theorie te checken. 
Ik begon enthousiast, maar werd allengs somberder. Het wil-
de maar niet lukken. Op maandag beet de terriër de slang in 
zijn nek maar op dinsdag weer in zijn kop. Wat deed ik ver-
keerd? De theorie was zo elegant, daar kon het niet aan lig-
gen. Het moest wel komen doordat ik geen held in het labora-
torium was. Ik ben niet de handigste, en mede daarom had ik 
voor een theoretische richting gekozen.
	 Met vallen en opstaan plus veel stimulerende gesprekken 
met Van Bekkum (een van ’s werelds grootste zeolietspecia-
listen, ook nog eens een goed schaker en volleyballer) kwam 
ik erachter dat het te maken had met de manier van werken. 
Wanneer ik mijn uitgangsstof net had gedestilleerd verliep 
het gevecht tussen de slang en de terriër anders dan na een 
paar dagen.
	 Ik ging me in de literatuur verdiepen en ontdekte dat het te 
maken had met de aanwezigheid van radicalen (een soort che-
mische terroristen die met van alles en nog wat reageren). Alle 
stoffen waar dubbele bindingen in zitten, krijgen na enige tijd 
last van radicalen: dat doet zich ook voor als vis en margari-
ne ranzig worden. Dat komt door zuurstof, de buitengewoon 
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agressieve substantie die nu eenmaal in onze atmosfeer zit. 
Zuurstof tast dubbele bindingen aan en dan ontstaat er eerst 
peroxide (datgene waarmee haar kan worden gebleekt) en 
vervolgens de gevreesde radicalen. Wanneer mijn uitgangs-
product kersvers was, zaten er nog geen radicalen bij maar na 
een paar dagen wel.
	 Met andere woorden, de theorie van de twee Amerikaanse 
chemici, gepubliceerd in een toonaangevend chemisch tijd-
schrift, klopte helemaal niet. De zeolieten waren irrelevant; 
het enige wat ertoe deed was hoeveel radicalen er in het uit-
gangsmateriaal zaten.
	 Het was niet makkelijk om tot die conclusie te komen. De 
theorie was prachtig, zeoliet sexy wetenschap en ik maar een 
studentje. Het was soms verleidelijk om mijn onderzoeksre-
sultaten zo te interpreteren dat de Amerikanen inderdaad ge-
lijk hadden. Ik heb het toch maar niet gedaan.
	 Herman van Bekkum – die inmiddels al in de tachtig is maar 
met wie ik nog steeds eens in de paar jaar een partijtje tennis 
speel – vond het een fraai resultaat en bood me aan om op 
het onderwerp te promoveren. Hij had subsidie en een baan 
geregeld bij de stichting Zuiver Wetenschappelijk Onderzoek, 
zwo (nu nwo, Nederlandse Organisatie voor Wetenschap-
pelijk Onderzoek – de instantie die namens de overheid geld 
uitdeelt voor research).
	 Van Bekkum kwam vol trots samen met zijn vrouw thuis bij 
mij in de 2e Crooswijksedwarsstraat 13b driehoog in Rotter-
dam om het genereuze aanbod toe te lichten. Ik was gevleid 
(dr. ir. S. Rozendaal!) en zei ja. Na een paar weken kwam ik 
erop terug. Chemie is overal, maar er is in de wereld zoveel 
meer dan scheikunde. Ik realiseerde me dat ik niet de diepte 
in wilde maar de breedte: ik wilde iemand zijn die niet alleen 
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van moleculen wist, maar ook van literatuur, sociologie, bio-
logie, politiek en geschiedenis.
	 Ik heb veel geleerd van het onderzoek dat ik onder de vleu-
gels van Van Bekkum heb mogen verrichten. Bijvoorbeeld wat 
de essentie van de wetenschappelijke houding is. Dat is: hallo, 
dit klinkt wel leuk, maar is het ook echt waar? Theorieën kun-
nen motiverend zijn, maar zijn ook gevaarlijk omdat ze je ge-
zichtsveld vernauwen. En wetenschap is ook panta rhei (alles 
stroomt): wat we vandaag voor waar houden, kan morgen een 
domme vergissing blijken.
	 Die houding treft u, lezer, ook aan in het boek dat voor u 
ligt. Ik ben notulist van de wetenschap en bewonderaar, maar 
ik slik niet alles voor zoete koek wat wetenschappers menen 
te weten – zeker niet wanneer die ook nog eens politieke doel-
stellingen hebben – en wil al veertig jaar meer zijn dan een 
doorgeefluik.
	 Met dank dus aan Herman van Bekkum. Die zich overigens 
heel royaal tegenover mij heeft getoond, ondanks het feit dat 
ik hem in de steek heb gelaten. We hebben ons onderzoek in 
1979 nog gepubliceerd in de Recueil des Travaux Chimiques des 
Pays-Bas. Ik heb in heel wat media geschreven – Het Parool, 
Natuur en Techniek, Readers’ Digest, de Wall Street Journal, nrc 
Handelsblad en Elsevier – maar Recueil des Travaux Chimiques 
des Pays-Bas is buiten kijf het medium met de fraaiste naam 
waar ik ooit in heb gefigureerd.
	 Later heeft de Koninklijke Nederlandse Chemische Ver-
eniging (kncv; met Van Bekkum vermoedelijk op de achter-
grond) me nog veel eer bewezen: eerst door me in 1987 de Van 
Marum-medaille toe te kennen voor het populariseren van de 
chemie en in 2005 door me erelid voor het leven te maken, 
waardoor ik tot een select gezelschap van zo’n 150 Nederlan-


