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Woord vooraf

Nederlandse politici schrijven zelden hun memoires. Een enkeling bewaart zijn papieren systematisch en deponeert ze na verloop van tijd in een openbaar archief, maar nogal eens komt het zelfs daar niet van. Wim Kok (1938-2018) vormt op dit patroon geen uitzondering. Zijn leven in vakbeweging en politiek gaat schuil achter bergen officieel papier, zijn persoonlijk leven hield hij graag voor zichzelf. Hij heeft geen dagboek bijgehouden, geen dossiers bewaard en geen herinneringen geschreven. Dat is te respecteren, maar tegelijkertijd te betreuren. Nederland is immers in de tijd waarin de carrière van Kok viel, fundamenteel veranderd. De corporatieve en industriële samenleving is veranderd in een geïndividualiseerde diensteneconomie. De arbeidsverhoudingen hebben zich gevoegd naar nieuwe patronen, vaste dienstverbanden – inclusief het horloge bij ‘veertigjarige trouwe dienst’ – zijn teruggelopen; het aandeel van vrouwen op de arbeidsmarkt, met name in deeltijd, is aanzienlijk gestegen. Het verzuilde bestel is verdwenen en Nederland moest zich intensief bezighouden met de omringende wereld toen in 1989 de Muur viel, de Koude Oorlog ten einde kwam en de Duitse eenwording de verhoudingen binnen Europa drastisch wijzigde. Bij dit alles is Wim Kok nauw betrokken geweest, als toeschouwer, als medespeler en menigmaal ook als spelverdeler. Over deze gevarieerde loopbaan heeft Ireen van Ditshuyzen in 2004 een documentaire gemaakt, met Kok, een titel die verwees naar de manier waarop hij de telefoon opnam. Dit boek was daarvan een ondersteuning en aanvulling. De kern bestond uit gesprekken die we met Kok hebben gehad‚ aangevuld met twee verklarende bijdragen. Het geheel maakt duidelijk hoezeer een sterk verantwoordelijkheidsgevoelen de behoefte om structuur aan te brengen in een sterk veranderende wereld de loopbaan van Kok hebben getekend. Het leek passend om na zijn overlijden een heruitgave te bezorgen.
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Kantoor van Wim Kok – interviews

(Collectie Ireen van Ditshuyzen)



Een eerste gesprek met Wim Kok over het verzoek om zijn herinneringen aan zijn loopbaan op te halen, vond plaats in een aftandse villa aan het Plein in Den Haag. Niet lang tevoren was hij afgetreden als minister-president en om de correspondentie af te wikkelen beschikte hij daar over een werkruimte. Deze stond vol met bijeengeraapt kantoormeubilair, op een tafel stond een grote aktetas, waarin onder andere een trommeltje met boterhammetjes bleek te zitten. Kok liep, om het voorzichtig uit te drukken, niet erg warm voor het ophalen van zijn herinneringen. Hij probeerde er zelfs onderuit te komen door zich te beroepen op het ontbreken van een archief of dagboek en het beschikken over een slecht geheugen. IJdelheid was hem vreemd, behoedzaamheid was meer zijn stijl. Hij liet zich echter tenslotte overhalen, waarschijnlijk vooral om ons een plezier te doen.
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Kantoor van Wim Kok – interviews

(Collectie Ireen van Ditshuyzen)



De gesprekken vonden vervolgens van augustus 2003 tot juni 2004 plaats in de kantoorruimte die Kok in Amsterdam-Zuid had betrokken. Min of meer chronologisch kwam het lange publieke leven van Kok aan de orde. Gewend als hij was aan lange vergaderingen, slaagde hij er schijnbaar moeiteloos in het gesprek urenlang gaande te houden, zonder veel van houding te veranderen. Kok bepaalde richting en inhoud, gewend als hij was aan het leiden van gesprekken. De schets van zijn leven zou er anders uit hebben gezien als hij de keuze van de gespreksonderwerpen alleen zou hebben gemaakt, maar hij heeft de gesprekken sterk bepaald. De weergave daarvan heeft hij ook geautoriseerd.

Deze herinneringen van Kok werden aangevuld met twee bijdragen van onze hand. De eerste probeert, mede op basis van de gesprekken, de manier waarop Kok zich als politicus manifesteerde en ontwikkelde te karakteriseren. De gedachte daarachter is dat het optreden van leidende politici en de ontwikkeling van het politieke en maatschappelijk leven elkaar beïnvloeden. De lange loopbaan van Wim Kok in publieke functies is bij uitstek geschikt om die wisselwerking te volgen.

De tweede bijdrage heeft als uitgangspunt de coalitie van 1994. In het toen gevormde kabinet gingen niet alleen de gedoodverfde tegenstanders – PvdA en VVD, met D66 als bindmiddel – samen, het was ook het eerste kabinet sinds 1918 waarin geen vertegenwoordiging van een christelijke partij was opgenomen. Wim Kok heeft een belangrijke bijdrage geleverd aan de modernisering van Nederland, maar de waardering die hij daarmee had verworven, leek te vervliegen toen betrekkelijk plotseling het besef doorbrak dat het land met nieuwe problemen geconfronteerd werd, zo niet in een nieuw tijdsgewricht was beland.

Vanaf het begin was het niet de bedoeling van de gesprekken om allerlei kwesties in detail door te nemen, evenmin om Kok saillante onthullingen te ontlokken of een blik te werpen op ‘de mens achter de politicus’. Daartoe was hij trouwens ook niet bereid. Waar het om ging was het verwerven van een beter begrip van de drijfveren achter de politicus en bestuurder. Vandaar de keuze voor een aantal sleutelmomenten, zoals de totstandkoming van het Akkoord van Wassenaar, de aanvaarding van het voorzitterschap van de fractie van de PvdA, de WAO-crisis in de zomer van 1991 en de dramatische laatste maanden als minister-president. Toen de gesprekken werden gevoerd, lag de moord op Pim Fortuyn nog maar kort achter ons. Op de televisie had hij 6 mei 2002 verklaard: ‘Woorden schieten totaal tekort. Ik ben echt kapot. Ik ben echt kapot over wat hier vandaag, in dit land, is gebeurd.’ Deze gebeurtenis drukte tijdens onze gesprekken nog zwaar op Kok. In de daaropvolgende jaren werd die echter overschaduwd door de ramp in Srebrenica: ‘Dit boek, met dat inktzwarte laatste hoofdstuk, gaat nooit dicht’. In de special van Andere Tijden van 6 september 2015 waarin hij dat zei, was aan zijn gezicht te zien hoe hij hieronder gebukt ging en slechts met moeite zijn ontroering onder bedwang hield. Het contrast met zijn streven om mensen te verbinden, tegenstellingen te overbruggen en emoties onder controle brengen, kon ook niet groter zijn. We kunnen slechts constateren dat de tegenstellingen na de eeuwwisseling, zowel in Nederland als in de wereld, alleen maar groter zijn geworden. Alleen dat al rechtvaardigt het vasthouden van de herinnering aan Wim Kok.

Piet de Rooy
Henk te Velde





In gesprek met Wim Kok


Het hele leven lijkt wel te bestaan uit een
aaneenschakeling van toevalligheden: een
handvol herinneringen aan vakbeweging
en politiek



Wim Kok werd op 29 september 1938 geboren in Bergambacht. Zijn vader was timmerman. Na de lagere school te Bergambacht volgde hij de mulo in Schoonhoven, de hbs in Gouda en het Nederlands Opleidingsinstituut voor het Buitenland ‘Nijenrode’ in Breukelen. Na dienstplichtig militair te zijn geweest, werkte hij negen maanden als commercieel medewerker van een handelskantoor in Amsterdam. In 1961 werd hij assistent internationaal medewerker van de Bouwbond van het Nederlands Verbond van Vakverenigingen (NVV). Zo begon zijn langdurige verbintenis met de vakbeweging.

Mijn ouders waren getekend door de crisisjaren. Mijn vader werkte voor de oorlog in de bouw en in november werd hij ieder jaar de laan uitgestuurd, mocht hij zijn hand ophouden voor een schamele uitkering van de steun en als in maart het zonnetje weer ging schijnen, werd hij weer aangenomen. Daar heb ik geleerd dat de kern van het bestaan voor zeer veel mensen bestond uit de vraag of ze werk hadden en of er stap voor stap sociale zekerheid kon worden opgebouwd. Mijn vader was lid van de partij, van de bond, van de VARA. Alles wat in de rode familie thuishoorde, zat als het ware in één pakket.

Bouwbond

Het hele leven lijkt wel te bestaan uit een aaneenschakeling van toevalligheden. Zo kwam ik in 1961 als bestuursassistent in dienst bij de Bouwbond NVV. Mijn vader was lid van de Bouwbond, maar vanuit Bergambacht werd tegen het hoofdkantoor van de bond aangekeken alsof dat een andere planeet was hè, daar zat een hele sterrenwereld tussen. Mijn vader voelde zich daar wel deel van, maar de afstand naar Amsterdam of Den Haag was onmetelijk veel groter dan later. Ik herinner me dat ook ik tegen de bestuurders van de vakbond heel erg opkeek: het was een hele gebeurtenis als je bij de voorzitter van de Bouwbond mocht komen. De eerste keer was een kennismakingsgesprek: we hebben een nieuwe jongen. Is-ie niet te duur? Nee hij is niet te duur, want we kunnen de rekening van zijn internationale werkzaamheden voor tweederde aan de bonden in de rest van Europa kwijt.

Vier jaar later werd ik beleidsmedewerker. Dat viel in de tijd samen met het geleidelijk verlopende proces naar een minder strak geleide loonpolitiek. Daardoor begon het hele krachtenveld tussen vakbonden en werkgevers interessanter te worden. Nederland ontdekte dat het geen eiland was en zich niet langer als een eiland kon gedragen. Dat wil zeggen dat toen de ketenen van de centraal geleide loonpolitiek geleidelijk aan afgerukt werden. Misschien dat men nu terugkijkend denkt: waarom was dat nou allemaal zo interessant? Maar iets is interessant als het nieuw begint, en mijn werk werd er een stuk boeiender door.

Alleen, het was voor mij maar van korte duur. Ik was in 1967 net twee jaar economisch medewerker toen ik gevraagd werd bestuurder van de bond te worden. Later is dat wel vaker voorgekomen, maar toen was het nog volstrekt ongebruikelijk dat zo iemand bestuurder werd. Ja, ik was ambitieus. Niet zozeer vanwege de carrière, maar wel ambitieus om andere dingen aan te pakken, dingen waar je wel naar zat te kijken maar niet aan mocht komen. Het is ook niet altijd leuk om alleen maar dingen aan te reiken. Niet dat ik er wakker van lag, zo van hoe kom ik nou zo gauw mogelijk op zo’n stoel, maar er was toch wel een zeker verlangen om verantwoordelijkheid te dragen. En daarbij kwam dat men behoefte had aan wat jongere mensen: nou, ik was extreem jong, ik was negenentwintig toen ik lid van het bondsbestuur werd.

Ik had natuurlijk nooit zelf in de bouw gewerkt. En ik herinner me wel dat sommige bestuurders zich lieten voorstaan op het feit dat ze heel lang geleden nog hadden geschilderd of getimmerd. Dat was duidelijk zo gedateerd dat het een prerogatief was waar je af en toe best je aarzelingen bij kon hebben. Ik bedoel, niets ten nadele van die werkervaringen, maar het is niet bepalend voor de vraag of je mensen kan aanvoelen en vertegenwoordigen. Maar je weet dat het van belang is om op cruciale momenten te kunnen zeggen: ik heb nog op een ladder of op de steiger gestaan. Toch herinner ik me dat er in de bondsraad spontane steun was voor het idee dat ik het werd. Ik had in de bond al veel gedaan, met name veel cursussen gegeven. En ja, blijkbaar was daar toch iets van vertrouwen ontstaan. En dat was een heel goede basis van acceptatie: we vertrouwen hem dat toe. Ja, ik denk er af en toe nog met nostalgie aan terug dat ik daar zo jong begon. Ik bedoel, je groeit natuurlijk qua leeftijd door alle situaties heen, maar ja, jarenlang kon ik me eigenlijk niet vertonen met zo’n jeugdig bekkie hè, ik had niet eens met m’n handen gewerkt en had nog twee linkerhanden bovendien.

De jeugdcultuur is grotendeels aan mij voorbijgegaan. Maar met enige vertraging drongen de ‘jaren zestig’ in de vakbeweging door en ik was wel mens van die tijd. Dat is niet een kwestie van om je heen kijken en zeggen: hoe denken ze allemaal in deze tijd, dus ik denk ook zo, maar het gaat ook door je eigen lijf en maatschappelijke tegenstellingen kwamen helderder bloot te liggen. Tegen het eind van de jaren zestig kreeg ik met het fenomeen van de maatschappijkritischevakbeweging te maken en in het verlengde daarvan kreeg ik contacten met vertegenwoordigers van de studentenbeweging over de kijk op het leven en de strijd die moest worden geleverd. Ik herinner me dat een van de grote verschillen altijd weer was dat werknemers toch op een of andere manier binnen een bepaald kader moeten functioneren. Conflicten hebben in de vakbeweging tot doel om een oplossing te bereiken, een goede CAO bijvoorbeeld. Als student, of in het algemeen in de politiek, kan je natuurlijk lang op gespannen voet blijven leven met de gevestigde orde, maar als werknemer moet je uiteindelijk wel op je werk verschijnen. Nu was ik er wel voor om het terrein van de vakbeweging te verbreden en aandacht te besteden aan kwesties die ook echt met de maatschappelijke ordening en met machtsverhoudingen verbonden waren, met onrechtvaardigheden in de maatschappij en de manier waarop je daar veranderingen in wilde aanbrengen.

Daarmee komen we als vanzelf bij de breedte van het werkterrein van de vakbeweging en haar plaats in het maatschappelijk geheel. De smalst mogelijke definitie van vakbondswerk is brood en boter, arbeidsvoorwaarden. Dan kun je daar nog wel een paar belendende percelen aan toevoegen, maar dat is het ongeveer. In die opvatting heb je bijna geen vakcentrale nodig, wel enigszins natuurlijk voor algemene belangenbehartiging en voor het overleg in de Sociaal-Economische Raad en de Stichting van de Arbeid, maar de schil rondom de bonden die samen de vakcentrale vormen, is dan heel dunnetjes. Maar als bestuurslid kreeg ik meer te maken met de centrale en voelde ik wel voor een bredere opvatting van het werk.

De drie grote vakcentrales – naast het NVV ging het om het Christelijk Nationaal Vakverbond (CNV) en het Nederlands Katholiek Vakverbond (NKV) – werkten al jarenlang goed samen. Maar in 1967 werd besloten om na te gaan op welke wijze nog nauwer zou kunnen worden samengewerkt. Dit leidde tot hoogst ingewikkelde besprekingen, waaraan het CNV zich in januari 1974 onttrok en besloot zelfstandig verder te gaan als christelijke vakcentrale.

In het verdere overleg tussen het NKV onder leiding van Wim Spit en het NVV onder leiding van Wim Kok speelden drie problemen: de aard van de samenwerking (gaat het om een federatie of wordt het in de toekomst een fusie), de verhouding tussen het centrale niveau en de afzonderlijke bonden (hoe invloedrijk blijven de afzonderlijke bonden) en waar staat de vakbeweging voor (gaat het om zakelijke belangenbehartiging of moet er ook gestreefd worden naar al dan niet ingrijpende maatschappijhervorming). Deze drie vragen waren elk afzonderlijk al lastig genoeg, maar bij elkaar vrijwel onoplosbaar. Vooral de Industriebond NVV onder leiding van Arie Groenevelt, die een maatschappijhervormende vakbeweging voorstond en betrekkelijk geprononceerd kon optreden, riep allerlei bezwaren op – niet het minst bij de Industriebond NKV – waardoor tot op het laatste moment een mislukking dreigde.

Wim Kok wist in deze uiterst lastige fase zowel de verhouding tussen de bonden binnen het NVV dragelijk te houden, als samen met Wim Spit het federatieproces in leven te houden. Kok beschouwde het als een hoogtepunt in zijn vakbondscarrière dat ten slotte op 18 december 1975 besloten werd tot de vorming van de Federatie Nederlandse Vakbeweging, die op 1 januari 1976 begon met ruim een miljoen leden en op 1 januari 1982 uitmondde in een volledige fusie tussen NVV en NKV.

Mijn overgang van de bond naar het NVV vond plaats in 1969. Daar ontstond plotsklaps een vacature door de dood van Wim van Tilburg. Er was helemaal geen vacature geweest als hij was blijven leven, en ik sluit zeker niet uit dat men by far nog niet aan mij had gedacht als er een vacature in een andere portefeuille was ontstaan. Dus ook daar zit een flinke portie toeval in.

In het NVV kreeg ik te maken met de fusie met het NKV. Beide vakcentrales waren in de loop van de tijd steeds losser geraakt van hun wortels. Bij het NKV waren sommigen, huiselijk gezegd, van God los geraakt en was daarvoor Marx in de plaats gekomen. Wat ik nu zeg, gold zeker niet voor het hele NKV, want daar bestond tegelijkertijd ook nog steeds het heel traditionele, door en door katholieke. In het ‘donkere Zuiden’ werd ik als voorzitter van het NVV soms nog met argwaan bekeken, alsof ik verkeerde bedoelingen had. Die had ik natuurlijk helemaal niet, wij wilden gewoon samen sterk staan en meer voor de mensen betekenen. Het NVV was intussen allang geen sociaal-democratische beweging meer. De afstand ten opzichte van de Partij van de Arbeid werd groter, zoals te zien viel uit het geleidelijk aan verdwijnen van dubbelfuncties waarbij vakbondsbestuurders hun taak combineerden met het lidmaatschap van de Kamer. Dat hangt samen met de veranderde visie op de vakbeweging die aan het groeien was, volgens welke politieke partijen een wezenlijk andere functie in de samenleving hadden dan maatschappelijke organisaties. Zelfs een maatschappelijke organisatie met een brede taakopvatting moet niet op de stoel van de politiek willen gaan zitten.

Ondertussen nam de vakbeweging de politiek natuurlijk wel continu de maat, vanuit eigen opvattingen over wat er niet deugde in de samenleving en hoe men zou willen dat het anders ging. Vooral de Industriebond onderwierp met name de Partij van de Arbeid aan deze beoordeling, door eigenlijk continu aan te geven dat het ook tijdens het kabinet-Den Uyl nog maar ging om een slappe compromissenpolitiek en dat het nog een slag socialistischer kon. En eh… dat leverde dus grote spanningen op binnen de vakcentrale, want Harry ter Heide, die in 1971 André Kloos was opgevolgd, wenste een volledig a-politiek beleid te voeren. Ter Heide was bijvoorbeeld heel boos op mij toen ik een keer op de televisie verscheen als een soort getuige voor Den Uyl, in een discussie met Witteveen, de minister van Financiën. Dat was een bescheiden rol, ik stak natuurlijk wel een beetje m’n nek uit, maar ik vond zelf niet dat het de grenzen overschreed waarbinnen ik functioneerde. Maar ik weet nog goed dat ik twee totaal verschillende reacties kreeg. Ter Heide – en hij niet alleen, maar ook anderen in de leiding van het NVV – vonden dat ik daarmee duidelijk over de schreef was gegaan. Dat was ’s ochtends in de Nvv-bestuursvergadering. En ’s middags kwam ik in de Verbondsraad, waar de voorzitters van de aangesloten bonden bij elkaar komen. Daar kwamen ze allemaal breed lachend en schouderkloppend op me af, van nou dit was prima, nee dat is echt… Ik schrok zowel van de kritiek als van de complimenten en ik schrok ook van m’n eigen schrik. Maar ik schrok vooral van de interne tegenstellingen binnen het NVV die daaruit zo zonneklaar bleken.

Dit illustreert hoe strak Ter Heide in de leer was, kun je nagaan wat hij van het optreden van Arie Groenevelt van de Industriebond vond. Iedereen keek naar de televisie als Arie in Achter het Nieuws of zo optrad. Als je op een vergadering kwam, ’s avonds, dan zeiden de mensen vaak: Eh… nee we moeten vroeg naar huis, want vanavond komt Groenevelt op de televisie. Daar bleef men voor thuis, daar ging men later voor naar bed. Zulke mensen hebben we niet meer; ik heb daar altijd een grote bewondering voor gehad. Het was geen man die bij voortduring de meest revolutionaire taal uitsloeg, maar vooral iemand die puur en simpel onder woorden kon brengen wat mensen bezighield. Hij kon ingewikkelde dingen simpel en helder zeggen zonder per se demagogisch te zijn.

Ik had bewondering voor de kwaliteiten van Groenevelt, ook voor zijn inzichten, maar ik voelde me niet aangesproken door zijn maatschappijkritiek, vooral niet door de manier waarop die zich vertaalde in politieke druk vanuit de vakbeweging. Dat vond ik soms geweldig irritant, zoals ik andere bonden in het NVV soms veel te gezapig vond. Ik vond dat je niet bij de traditionele vakbondstaken kon blijven, maar wel dat de manier waarop dat door de Industriebond werd verwoord, gewoon te ver ging… te radicaal was, te polemisch. Te makkelijk ook, omdat er wel stellingen werden ingenomen over politiek maar geen verantwoordelijkheid werd gedragen. Dus ja, er waren bonden die toch al een beetje gebeten waren op het haantjesgedrag van de Industriebond en de stemming in die bonden werd er bepaald niet welwillender op toen Harry ter Heide vertrok na een frontale botsing met Groenevelt.

De gang van zaken van die avond herinner ik me nog heel precies: Harry liep 27 oktober 1972 ’s avonds letterlijk de deur uit en liet ons in het hoofdkantoor in Amsterdam-Sloterdijk achter en is niet meer teruggekomen. Niet zomaar omdat hij het niet meer zag zitten, maar omdat er een conflict was ontstaan dat hij niet meer aankon. Het betekent dat er heel diepe, heel diepe sporen werden getrokken binnen het NVV. Iedereen zag natuurlijk dat de maatschappijkritische houding van de Industriebond geen stand kon houden en die heeft ook geen stand gehouden. In de loop der jaren is dat weer vervlakt. Ik ben trouwens nog heel goed met Arie, hij is net als ik wat bedaagder geworden, dus de afstand is ongeveer even groot gebleven.

Voorzitter

Na het terugtreden van Adrie de Boon in 1973 werd ik voorzitter van het NVV. We hebben in de jaren die volgden ongelooflijk veel energie gestoken in een hechtere samenwerking met het NKV. Er waren al veel langer gesprekken aan de gang, maar die kwamen nu in een stroomversnelling. Jan Lanser van het CNV was begin jaren zeventig definitief afgehaakt. Vervolgens gingen Wim Spit van het NKV en ik samen door en losten uiteindelijk ook de grote problemen op die waren gerezen tussen de Industriebond van het NVV en de Industriebond van het NKV. Maar goed, dat is gelukt: in januari 1976 vormden we een zware federatie, de Federatie Nederlandse Vakbeweging, en zes jaar later fuseerden we volledig.

In 1973 kwam ‘het meest linkse kabinet ooit’ tot stand onder leiding van Joop den Uyl; dit kabinet viel vlak voor de eindstreep in 1977. Ondanks verkiezingswinst voor de PvdA lukte het in een uitzonderlijk lange kabinetsformatie vervolgens niet om een tweede kabinet-Den Uyl te vormen. Daarna beheerste een confessioneel-liberale coalitie weer als van ouds het beleid. Na drie kabinetten onder Dries van Agt (1977-1982), volgden er drie onder Ruud Lubbers (1982-1994).

Vooral in de periode 1980–1982 liep het debat hoog op over het te voeren sociaal-economische beleid. Weliswaar was in 1960 een omvangrijk aardgasveld in Slochteren ontdekt, wat veel inkomsten zou gaan opleveren, maar onrustbarend was het sterk teruglopen van de bedrijfswinsten (waardoor geen nieuwe investeringen meer plaatsvonden) en de sterke stijging van de werkloosheid: 151 000 in 1973, 260 000 in 1975 en 480 000 in 1981. In juni 1978 werd door de regering in Bestek ’81 aangekondigd dat de overheidsuitgaven niet langer mochten doorgroeien, wat betekende dat er bezuinigd zou worden op ambtenarensalarissen en uitkeringen. In 1980 werd besloten tot een wettelijke loonmaatregel, waarna de reële lonen gingen dalen. Omvangrijke protesten van de vakbeweging haalden weinig uit.

Bij het aantreden van het eerste kabinet-Lubbers in 1982 viel zelfs te verwachten dat er nog harder zou worden ingegrepen. Toen besloot de vakbeweging onder leiding van Wim Kok over te gaan van de verdedigingnaar het hernemen van het initiatief. Er volgde een intensief gesprek van Kok met de voorzitter van de werkgevers, Chris van Veen, waarna op vrijdag 19 november 1982 het Akkoord van Wassenaar kon worden gesloten. De daaropvolgende dag werd dit akkoord aanvaard door Ruud Lubbers en de minister van Sociale Zaken, Jan de Koning: de dreigende loonmaatregel ging van tafel.

Achteraf moet ik vaststellen dat wij in Nederland in de jaren zeventig te lang hebben onderschat wat er sociaaleconomisch aan de hand was, dat we bezig waren onze aardgasopbrengsten systematisch te benutten voor de financiering van collectieve uitgaven die in feite onze mogelijkheden te boven gingen. Ik heb het nu over de Staat der Nederlanden, maar uiteindelijk geldt dat toch ook voor ons allemaal. Ook ik was deel van die jaren. Het gevolg was dat de lucht er ook helemaal uit was toen we in de tweede helft van de jaren zeventig met een ernstige internationale recessie werden geconfronteerd. De eerste schok kwam natuurlijk al met de oliecrisis van 1973, maar de stormbal werd toch nog niet echt gehesen. Er was wel het besef, zoals Den Uyl het toen formuleerde, dat het nooit meer zou worden zoals het geweest was en er was natuurlijk ook de nodige schrik ontstaan door het rapport van de Club van Rome van een jaar daarvoor. Maar ach, dat herstelt zich weer en dan volgen allerlei kunstgrepen, onder meer met premiemaatregelen en partiële loonstijgingen, om toch zoveel mogelijk behoud van koopkracht veilig te stellen en tegelijkertijd de nominale loonontwikkeling niet te veel te laten oplopen en de inflatie wat af te remmen. Het bleef allemaal nog redelijk binnen grenzen en ook beheersbaar. Ook toen in 1975 en 1976 de aarzelingen groeiden over het inflatoire effect van de automatische prijscompensatie – dat tendentieel tot afbraak leidde van werkgelegenheid – bleek deze verworvenheid toch relatief gemakkelijk te behouden, zij het dat er in 1977 massaal voor moest worden gestaakt. Wim Duisenberg was als minister van Financiën in september 1975 wel met zijn ‘1 %-nota’ gekomen, wat bezuinigingen betekende, maar tegelijkertijd konden de collectieve uitgaven nog steeds verder groeien. De grote problemen van Nederland kwamen pas na 1977, onder Van Agt en Wiegel, met een scherp oplopende inflatie, een groeiend financieringstekort en een omvangrijke werkloosheid. Maar goed, achteraf kun je zeggen dat er al wel symptomen waren. Een van de lessen die ik wel heb geleerd in m’n vakbondsleven en later in m’n politieke leven, is dat de samenleving vaak een te lange tijd nodig heeft om met de noodzaak van aanpassingen vertrouwd te raken voordat mensen plotseling beïnvloedbaar zijn op: dit kan zo niet langer.

We waren wel al aan het denken over een afruil tussen prijscompensatie en werk. Al in december 1979 was er een concept-akkoord met Chris van Veen van de werkgevers dat in die richting ging, maar dat kreeg onvoldoende steun in de Federatieraad. En als bonden zoiets niet ondersteunen, dan gaan ze zich in hun eigen CAO-gedrag daar niet op richten en dan loopt de boel gierend uit de hand. Je moet voldoende draagvlak in je eigen achterban hebben om iets te kunnen tekenen. Die steun kregen we toen niet, kreeg ik toen niet. Na de tweede oliecrisis in 1979 kregen we te horen dat de regering in 1980 in de lonen zou ingrijpen, de prijsindexatie buiten werking zou stellen, wat neerkwam op een korting van twee procent op de lonen van de modale werknemers. Met estafettestakingen en de beroemde demonstratie in Amsterdam – waar Herman Bode riep: ‘Willen we naar de Dam? Dan gáán we naar de Dam!’ – bereikten we vervolgens helemaal niets. Ja, je kunt demonstreren wat je wilt en staken wat je wilt en naar de Dam gaan wat je wilt, maar er is maar één plaats waar wettelijke maatregelen met meerderheid van stemmen worden goedgekeurd of afgekeurd en dat is in het parlement.

De kater van 1980 is enorm geweest. Het besef groeide dat het zo niet langer kon. We zagen natuurlijk ook de werkgelegenheid verminderen en verdwijnen in sectoren als de textiel, de grootmetaal, de scheepsbouw en noem maar op. Dat heeft een enorme invloed gehad. Dat wordt in werknemerskringen natuurlijk ook veel meer aan den lijve gevoeld dan in de politiek. Ik bedoel, daar praat men er wel over maar voelt men het minder, althans minder direct. Dat verklaarde ook de wijziging in de positie van Groenevelt, want hij zag dat de werkgelegenheid niet alleen in traditionele sectoren verdween, maar dat de overlevingskansen van bedrijven in andere sectoren van de economie, die wel in potentie een gezonde basis hadden, enorm erodeerden door de gecombineerde effecten van concurrentieverlies, inflatie en loonkostenontwikkeling. De tekorten in de sociale fondsen werden zo groot, het was niet meer bij te plempen. Wilden we de sociale zekerheid in stand houden, dan moesten de premies zo hoog worden dat dat tot een cumulatie van problemen zou leiden… dat kon dus niet langer. Wat mij altijd heeft verbaasd is dat de Voedingsbond dat niet wilde aanvaarden. Die stond daar toch ook middenin, die leefde toch niet in een andere wereld? Maar de voorzitter, Cees Schelling, had de oppositionele rol van Groenevelt overgenomen.

Akkoord van Wassenaar

In het voorjaar van 1982 waren er al wel gesprekken met Chris van Veen, opnieuw over het ruilen van loon – of je dat nu initieel noemt of prijscompensatie, het blijft toch gewoon om guldens in de portemonnee gaan – voor werkgelegenheid, bijvoorbeeld in de vorm van arbeidstijdverkorting, stageplannen voor jongeren en deeltijdbanen. Dat schoot nog niet erg op, maar het kwam onder een geweldige druk te staan doordat tijdens de formatieonderhandelingen tussen het CDA en de VVD in het najaar bleek dat er weer een looningreep dreigde. We realiseerden ons dat we in een onmogelijke positie dreigden te komen, waarin de vakbeweging nauwelijks nog vrijheid van kiezen of handelen zou hebben. Over het antwoord daarop waren we het intern oneens.

Bij de werkgevers was ook grote verdeeldheid. Ter Hart, van de metaalwerkgevers, vond het allemaal flauwekul: die wilde gewoon een loonmaatregel over ons heen laten komen. Van Veen zag in dat er iets op het spel stond, namelijk de toekomst van de arbeidsverhoudingen in ons land. Want arbeidsverhoudingen maak je met een loonmaatregel dus volledig kapot. Als sociale partners aan verantwoordelijkheid niks met elkaar te delen hebben, dan is dat eigenlijk terug naar het tijdperk waarin men de loonpolitiek aan de staat overliet. Daar kwam bij dat de werkgevers smachtten naar decentralisatie in de arbeidsvoorwaarden. Ze wilden gewoon niet langer one size fits all. De economie was diverser aan het worden, toen al, de uniforme structuren van de economie hadden een beetje hun tijd gehad. Verantwoordelijkheid én vrijheid stonden dus bij Van Veen hoog in het vaandel.

Voor mij was met name de in het laatste anderhalf jaar scherp opgelopen jeugdwerkloosheid een belangrijke drijfveer. Als jonge mensen op school zijn geweest, een opleiding hebben gevolgd, van school komen en hongerig zijn, gretig zijn ook om kennis te maken met het echte leven, ook al zullen ze dat misschien zelf niet altijd zo formuleren, dan is het toch onaanvaardbaar dat dat niet kan? De jeugdwerkloosheid was niet meer een marginaal, maar een massaal verschijnsel geworden en was in alle families en gezinnen binnengedrongen. En dan zeg je: wat is dit voor een samenleving, die niks met haar jongeren kan? Die aan jongeren ook niet de kans geeft om zich te ontplooien, om ambities waar te maken, om te vallen desnoods en daarna weer op te staan…
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Op de lagere school… blijven leren

(Collectie Wim Kok)



In elk geval was dat voor mij een cruciale drijfveer om iets te doen wat weer perspectief bood. En ik had niet veel te verliezen: de loonmaatregel lag al op tafel en na de debatten in de Kamer in 1980 wist ik dat die er zonder moeite door zou komen. Het enige risico was dat de uitwerking van een eventuele afspraak met Van Veen zodanige meningsverschillen zou veroorzaken, op centraal of decentraal niveau, dat er binnen de kortste keren niets van zou overblijven. Toen heb ik gezegd: ja, we moeten misschien wel de vruchten van niet-uitgekeerde loonsverhogingen en zelfs volgehouden loonmatiging in de jaren die komen verbinden met het versterken van de basis voor meer werkgelegenheid in onze economie, ook door het verdelen van arbeid. Zo is het idee ontstaan.

De regeringsverklaring van het eerste kabinet-Lubbers zou geloof ik in de week erna in het parlement worden uitgesproken. De regering wilde overleggen, maar ik voelde aan alles dat dit vooral een overleg was om nog even de goede wil van het kabinet te tonen. In dat tripartiete overleg (regering, werkgevers, werknemers) heb ik toen in een split second gedacht: wat gebeurt hier in hemelsnaam? Ik heb toen gezegd – dat was niet vooraf overlegd en het was eruit voordat ik het wist: laten we proberen morgenochtend met de werkgevers samen nog een afspraak te maken. Ik heb mijn positie toen in de waagschaal gesteld, maar het was een beetje door de nood ingegeven. De vakbeweging kalfde enorm af met een flink ledenverlies in 1980–1982, deels door de crisis. Ik dacht: als we dit niet proberen… Je kunt dus blijkbaar in een split second veel denken hè, althans veel overwegen. Toen zei Lubbers, die de vergadering voorzat: nou, als het zo ligt, dan laten we dat maar gebeuren.

Het Akkoord van Wassenaar bevat geen ingenieuze teksten, het zijn eigenlijk één of twee alinea’s, that’s all. In het begin was het fragiel natuurlijk. Er was geen intimiteit met Van Veen, zoals later Stekelenburg en Rinnooy Kan vertrouwelijk met elkaar waren. Het was een andere tijd en het waren andere omstandigheden. De verhouding met Van Veen was veel meer afstandelijk. We tutoyeerden elkaar, maar je kunt op verschillende manieren tutoyeren. In een Brandpunt-uitzending in 1977 ben ik eens vreselijk op Van Veens tenen gaan staan door te weigeren met hem aan één tafeltje te zitten. Dat was in mijn eigen hoofd opgekomen. Er waren geen spindoctors die zeiden dat ik dat niet kon doen. Ik weet achteraf ook niet of het verstandig is geweest – we reikten elkaar wel regelmatig bij vergaderingen de hand – maar het overleg was toen volledig mislukt en vastgelopen, met als gevolg dat er echt landelijke stakingen uitbraken. Ik vond dat we best samen aan die uitzending konden meedoen, maar we moesten dan niet broederlijk naast elkaar maar echt apart zitten, zodat mensen konden zien dat we het niet eens waren. Dat heeft het oordeel dat Van Veen en anderen in de werkgeverswereld over mij hadden, destijds negatief beïnvloed. Dat was volgens hen not done, te veel op publieke sentimenten spelen.

Maar om het Akkoord van Wassenaar tot stand te brengen en uit te voeren, moest er uiteraard wel vertrouwen zijn. Je moest proberen zoveel mogelijk zekerheid te krijgen dat het akkoord naar letter en geest in bedrijven en bedrijfstakken zou worden uitgewerkt. Je kunt wederzijds vertrouwen opbouwen op basis van een zakelijke verhouding. We hebben elkaar de laatste dagen voor het akkoord nadrukkelijk bevraagd over de zorgen over en weer over de implementatie van een eventueel akkoord. En later is dat verder uitgewerkt met arrangementen om de arbeidsmarkt voor meer mensen wat ruimer te maken en tegelijkertijd de loonstijging voor een langere periode gematigd te houden en dus niet helemaal de inflatie te volgen. Maar goed, zo kwam het Akkoord van Wassenaar er, een qua formuleringen vrij weinigzeggende maar qua impact heel vergaande afspraak met werkgevers over de meerjarige ontwikkeling van arbeidsvoorwaarden en van werkgelegenheid. Wassenaar is mij intern bepaald niet overal in dank afgenomen en zeker niet in het begin, maar het is uiteindelijk wel voldoende aanvaard om het te kunnen uitvoeren. Een simpele tekst, met verstrekkende gevolgen voor de hele sociaal-economische ontwikkeling van Nederland door de jaren heen.

Onze concessie was de erkenning dat de winsten op een te laag niveau waren gekomen en werkgevers konden natuurlijk zeggen: nou prachtig, dat pikken we in, zonder aan de voorwaarde van de werknemers te voldoen, namelijk meer mensen aan het werk te helpen. Dan heb je een kat in de zak en dat zou nog niet eens op het moment zelf blijken, maar pas in de jaren die volgden. Wat dat betreft was het dus ook een heel riskante wissel op de toekomst. En de risicoverdeling was zeker niet gelijkwaardig: wij namen naar verhouding meer risico. Dat leidde ook tot allerlei discussies, waarbij mij gevraagd werd: hoe kun jij nou bewijzen dat in onderneming A of in bedrijfstak B arbeid verdeeld wordt, terwijl men daar nog bezig is mensen weg te werken die overtollig zijn? Dat kon ik ook niet bewijzen, en dat was af en toe echt heel moeilijk. De algemeen gegroeide erkenning dat we economisch en sociaal – want uiteindelijk is werkgelegenheid de beste vorm van sociale zekerheid – ook echt op een absoluut dieptepunt waren aangekomen, dat het bijna niet meer erger kon dan waar we waren, heeft mij natuurlijk wel ‘geholpen’ bij het verdedigen van het Akkoord van Wassenaar. Niemand gaf toe dat een loonmaatregel gerechtvaardigd zou zijn, maar we voelden allemaal wel aan dat die politiek gezien bijna onvermijdelijk was, en dan was de keuze om iets te doen waar je zelf voor tekent minder ingrijpend. Dat was de eerste keer dat ik voelde – en ik heb dat nooit zo sterk ervaren als de eerste keer – dat je soms verantwoordelijkheden moet nemen, ook al zijn er bij de mensen die het betreft ongelooflijk veel reserves en onzekerheden. Formeel was ik gedekt, want een ruime meerderheid van de bonden was hiermee akkoord, maar ik wist dat de beslissing slechts langzaam door de tijd zou worden bevestigd.
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‘Ik ben er altijd trots op geweest dat ik nauw met.
Wim Kok heb samengewerkt.’ BiLL CLINTON
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W E R E L D B I
In 2003 en 2004 interviewden histo-
rici Piet de Rooy en Henk te Velde
oud-premier Wim Kok over zijn
leven en loopbaan. Er was een jaar
verstreken sinds zijn aftreden en ze
voerden lange gesprekken, waarin
Kok terugblikte op zijn tijd als vak-
bondsman, politicus en bestuurder.
En op de ingrijpende sociaalecono-
mische veranderingen die Nederland
sinds de jaren tachtig doormaakte,
waarbij Kok nauw betrokken was
geweest.
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L1 OTHEEK
Het bock, dat is geschreven tijdens
de roerige politicke periode na de
moord op Fortuyn en de stormachtige
opkomst van het populisme, heeft
niets aan actualiteit ingeboet. Tegen
de achtergrond van wat e sindsdicn
in de nationale en internationale
politiek veranderd is, komt Wim Kok
nog meer dan voorheen naar voren
als een staatsman van formaat met
cen unicke historische positi in de
recente Nederlandse geschiedenis.

Piet de Rooy is emeritus hoogleraar
Nederlandse geschiedenis.

Henk te Velde is hoogleraar vader-
landse geschiedenis.
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